






















mcg~zclldíii, akkor támogatják az erényeket: a harag megtámasztja 
r 51azemberelc gyűlölete aládúco/ja az igazságosságot, s ugyanígy 
; indulatok a többi erényeket." H<i. a jó tudása, az erény az ember 
ill, akkor erényemek lenni nem jelent többé öncsonkítást, állandó 
mkkal, kétes győzelmeket, lelkiismeret-furdalástól terhelt veresé
[)cnső nyugalom, harmónia, „önmagával való egyetértés" állandó 
: „Azzal, hogy erény nem tesz a lelken erőszakot, hanem a /eg-
1don támogatja meg a becsületesség útján, nyugalmat és békét 
\ni{H és kiegyensúlyozottságot, s önmagával való egyetértést köl-

lionc „udvari emberének" erénye - és nevelése - mennyiben 
isztény ideálokkal - erre nem is érdemes szót vesztegetni. Azt 
1(1zni, ami ezt a nevelési ideált az antik „paideiá"-tól is e/választja 
odcrn (polgári) jelenséggé teszi. Nem Szókratészre célzunk, aki 
t1.iracionalizmusával egyszerűen zárójelbe teszi az emberek „termé
: Platónra, akinél az észnek fékező és nem kifejlesztő funkciója 
1 k a két paripát kordában tartó kocsis hasonlatára a Phaidrosz-
Arisztotelészre, aki felismerte természet és erkölcs dialektikáját, 

Jm a természettől van, de nem is a természet ellenére, aki a közép
n számos affektus jóra fordításának lehetőségét, „pontját" keresi. 
>nbcn Castiglione már említett szimpátiája a középérték-elmélettel. 
ztotelésznél a természet mindig „a természet általában". Mikor 
középértékéről" beszél, figyelembe veszi ugyan, hogy egy affektus 
scbb, másoknál gyengébb, s ezért a „közepet" megtalálni nem 
:yforma feladat, a közép nem mindenkinél ugyanott helyezkedik 
'llll affektusokról beszél, melyek mindenkinél megtalálhatók, csak 
cr5sebb voltukat veszi figyelembe, sosem létüket vagy nemlétüket 
' sosem beszél az egyes individuumról mint konkrét tota/itásról, 
1ffcktusokról e konkrét totalitáshoz való vonatkozásukban. -
mban az egyedi természetre összpontosít. S ez így van rendjén, 
clész állampolgárok neveléséről beszél, Castiglione pedig indivi-
1éről, akik csak bizonyos vonatkozásban állampolgárok. Ariszto-
11magával való egyetértés" nem cél, hanem eredmény; aki eléri az 
1javát sikerrel szolgálja, az amúgy is egyetértésben van önmagával. 
azonban a harmónia, a m2gunkkal való egyetértés céllá válik -
ii11céllá; tisztességes, erényes embernek lenni most már sokkal 
nint „jó állampolgárnak lenni". A harmónia öncéllá változtatása 
:ég: elárulja, hogy e harmónia nem „természetes", hogy nincse
n szilárd össztársadalmi normák, melyek egy magatartás egyértel
t-clismert voltát plusz az egyén jó érzését ebben az egyértelmfüég
)Ct\ és elismertségben együtt és egyszerre lehetővé tennék. Hogy a 
ttrnyit jelent, hogy a harmónia: ideál. Ideál össztársadalmi érte-
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lemben, megvalósítható egyes individuumok esetében. Innen az individuumok 
konkrét totalitásának, az „egyéni természet" ismeretének szüksége és szükség
lete a modern paideiában. Castiglione nevelője azt az embert neveli, akiről Alberti 
beszélt, azokat az embereket, akik Shakespeare ardennes-i erdejében élnek. Azt 
az embert alakítja, aki a világban él, de saját természete szerint és distanciáltan. 
Roussea.u Emiljének nevelési ideálja Castiglione „udvari emberének" plebejus 
nyelvré való /ef ordítása lesz. 77 

A moralista és a politikus 

E két típus sokszor feltűnik - nem utolsósorban Machiavellinél. Sajátságukat 
két shakespeare-i alakon szeretném elemezni; ezek Iunius Brutus és Caius Cassius. 
Mivel itt művészi típusokról van szó, az egyedi psziché és morál sokkal nagyobb 
hangsúlyt kap, mint a hasonló tudományos típusoknál. De úgy hisszük, hogy ez 
inkább könnyíti, mint nehezíti a kor embereszményeibe való bepillantást. 

Mindenekelőtt: Shakespeare típusgalériájáhn már régen nincs egyértelmű 
választóvonal sztoikus és epikureus magatartás között. Brutusról tudjuk, hogy 
sztoikus, Cassius magamagáról mondja, hogy Epikurosz tanaihoz húzott; ez még
sem teremt jelentős különbséget közöttük - a gyakran ellentétté szakadó különb
ség a moralista, illetve politikusi magatartás között feszül. Így pl. Cassiust ko
rántse:rn jellemzi az epikureizmust karakterizáló életöröm. Caesar joggal mondja 
róla: 

Játéknak nem barátja, mint te vagy, 
Antonius; nem hallgat muzsikát. 
Ritkán mosolyg s mintegy magát csufolva 
S eszét gyalázva akkor is, hogy azt 
Akármi tárgy mosolyra bírhatá ... 78 

De nemcsak sztoicizmus és epikureizmus között nincs merev határ - nem 
merev a választóvonal a sztoikus-epikureus, illetve nem sztoikus-epikureus 
magatartás között sem. A halállal szemben pl. Caesart ugyanaz a sztoicizmus 
jellemzi, mint Brutust : 

A gyáva többször hal meg sír előtt, 
A bátor egyszer ízli a halált. 
Minden csodák közt, melyeket tudok. 
Legrendkivűlibbnek találom azt, 
Hogy ember félni tud. 
Holott a kényszerű vég, a halál 
Eljő, ha jőnie kell:79 

77 Itt csak a nevelö egyik tlpusát elemeztük. Nincs lehetöségünk arra, hogy bövebben kitér
jlink az individuális pedagógia azon különbözö típusaira, melyek elsösorban Franciaország
ban jelentek meg (Rabelais, Montaigne). 

78 Shakespeare, Julius Caesar. I/2. 
79 1. m. 11/2. 
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1 lf~yaual..J~m; ;t ~1toit·11m11s rpík11n·1111111s 1w111 .l'latí/.; 11.v 11111y11t11rlá.\'. At. 01111111 
lom, önfegyelem, az affektusok. k~f~yll:1,~H1' 1wm a nyugalo1n t.:wliruit :iziili 
nincs olyan ember, legyen bár a ulcgsztoikusabb", akin ne lennének úrnt · · 
élete bizonyos pontjain - a szenvedélyei. Zseniálisan ábrázolja ezt Shakes
peare a IV. felvonás 3. színében: a két önfeláldozó barát majdnem szakításig 
menő heves szópárbajában. Mindkettőből kitör az indulat, s vaktában vágják 
a súlyos sértéseket egymás fejéhez - ettől még nem szűnnek meg sztoikusok 
lenni. Megrázó a jelenet lezárása is: igazi „amit tettem, megtettem" attitűd 
az elmúltakhoz. Nem bocsánatkérés, önmarcangolás, hanem a konfliktus 
„letörlése". 

De Shakespeare itt is jelzi a két barát filozofikus magatartásának különböző 
mélységeit. Brutusból a szenvedélyt rendkívüli szenvedése váltja ki: felesége, 
Portia öngyilkossága. Cassius haragjának nincs ilyen jogos kiváltó oka - úgy 
látja, hogy Brutus nem érti meg politikáját, s ez indokolja vádjait. Az „anyjáról 
rá szállott hirtelen szeszély" - tehát természete tulajdonságai teszik hirtelen 
haragúvá. De Brutus és Cassius sztoicizmusának, illetve epikureizmusának 
különböző fajsúlyú megalapozottsága mégsem ebben, hanem a félelemhez való 
viszonyban tükröződik. 

Cassius és Brutus különböző halálára, öngyilkosságaik eltérő értéktartalmára 
gondolunk. Shakespeare zseniálisan jelzi eZt előre mindenütt, ahol a bukás, pusz
tulás, halál alternatívája felmerül. Mindenekelőtt március idusán. Emlékezzünk: 
az összeesküvők haladnak a Capitolium felé. Popilius - aki kívül áll az összees
küvésen - nyíltan céloz a merényletre: „óhajtom, hogy ma célt érjen merénytek"80 

- s utána Caesarhoz megy beszélgetni. Cassiust ebben a pillanatban elfogja a féle
lem: fantáziája már előreveti az elárultatás rémét: 

Most mit tegyünk, Brutus? Ha ez kisül, 
Cassius vagy Caesar nem tér vissza többé; 
Kivégzem magamat.81 

De Brutust éppen nem jell~mzi a félelem fantáziája. Így válaszol: 

Ugy nyúgodt, Cassius, 
Popilius nem dolgainkról beszél. 
Mert nézd, mosolyg, s Caesar nem változik. 82 

Ugyanez ismétlődik - magasabb síkon - a philippi csata előtt. Cassius megint 
csak szemben áll a halállal. S most - ha csak. egy pillanatra - kételkedni kezd 
filozófiájában is: 

80 1. m. III/1. 
81 Uo. 
82 Uo. 
83 L m. V/1. 
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Tudod, Epicurus oktatásaihoz 
Szítottam eddig; most megváltozott 
Gondolkodásom s részint hinni kezdek 
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usból a szenvedélyt rendkívüli szenvedése váltja ki: felesége, 
sága. Cassius haragjának nincs ilyen jogos kiváltó oka - úgy 
1s nem érti meg politikáját, s ez indokolja vádjait. Az „anyjáról 
len szeszély" - tehát természete tulajdonságai teszik hirtelen 
Brutus és Cassius sztoicizmusának, il1etve epikureizmusának 
lyú megalapozottsága mégsem ebben, hanem a félelemhez való 
1ződik. 

ttus különböző halálára, öngyilkosságaik eltérő értéktartalmára 
cspeare zseniálisan jelzi ezt előre mindenütt, ahol a bukás, pusz-
1atívája felmerül. Mindenekelőtt március idusán. Emlékezzünk: 
ltaladnak a Capitolium felé. Popilius - aki kívül áll az összees
l1 céloz a merényletre: „óhajtom, hogy ma célt érjen merénytek"80 

·hoz megy beszélgetni. Cassiust ebben a pillanatban elfogja a féle
nár előreveti az elárultatás rémét: 

Most mit tegyünk, Brutus? Ha ez kisiíl, 
Cassius vagy Caesar nem tér vissza többé; · 
Kivégzem magamat. 81 

11 nem jellemzi a félelem fantáziája. Így válaszol: 

Ugy nyúgodt, Cassius, 
Popilius nem dolgainkról beszél. 
Mert nézd, mosolyg, s Caesar nem változik. 82 

ik - magasabb síkon - a philippi csata előtt. Cassius megint 
:t halállal. S most - ha csak. egy pillanatra - kételkedni kezd 
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:; a~l kí~Hli Urntust(ll .. · mtglul magu elé vct(tvc u véget L „ hogy mit óhajt tenni 
vcrnség csclén. Dc Brutus megint így válaszol: 

... Nem tudom, mint, 
De gyávaságnak tartom, életet 
Kétes jövő miatti félelemből 
Igy szegni meg. Türéssel fegyverezve 
Bevárom a hatalmak végzetét, 
Kik minket itt alant kormány~anak ... 84 

Majd ezekkel a szavakkal indul csatába: 

Most rajta, menjünk! ó, ha e napi 
Dolgoknak végét tudná emberész ! 
De elég, hogy a nap véget ér s a vég 
Majd akkor tudva lesz. Keljünk tova.85 

S most már motiválva van a két különböző halál. Cassius tévedése áldozata lesz; 
barátját, Titiniust fürkészni küldi, hogy vajon győztes vagy vesztes-e Brutus 
csapata: s midőn Brutus emberei körülveszik: ezt elfogatásnak véli. Ahogy Mes
sala mondja: 

Nem vára jó~ sikert, s az tette ezt. 
Ó, mélabú fia, gyillölt tévedés, 
Mért képzesz-dolgokat, mik nincsenek, 
Az éber ész elé ?88 

Brutus azonban valóban végigharcolja harcát és kivárja a halálát. S ez a halál 
számára nem vereség, hanem győzelem: egy értelmes élet betetőzése: 

Örül szívem, hogy teljes életemben 
Nem leltem embert, hozzám: hűtelent. 
Engem nagyobb dics ér e rossz napon, 
Mint Marcus Antonius s Octavius · 
Ez aljas gyéízelemmel nyerni fognak. 87 

Brutus tehát egyértelműen úgy élt és halt, mint sztoikus - míg Cassius csak töre
kedett epikureussá lenni: természete megakadályozta benne, hogy egyéniségét 
egységes, harmonikus egésszé alakítsa. 

Shakespeare többszörösen jelzi Brutus sztoicizmusának elméleti alapjait. Mikor 
Cassius szervezi az összeesküvést, így motiválja őt a cselekvésre: 

8' Uo. 

Nem csillagainkban, Brutus, a hiba, 
Hanem magunkban, kik megbókolunk.88 

85 I. m. V/3. (Kiemelés tölem - H. Á.) 
8a Uo. 
81 1. m. V/5. 
88 1. m. 1/2. 
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Cassius rendkívüli politikai érzékkel rántja meg azt a fonalat, mellyel felfejtheti 
Brutus ellenállását. Ugyanő különben Casca megnyerésénél a vészjelekre hivat-
~~: . 

meg kell vallanod, 
Hogy ég adá e szellemet beléjök, 
Intő s ijesztő jellé téve őket 
A dolgok szörnyü állása miatt. .. 89 

A babonás Casca lelkét a jóslatok fordítják Cassius terve felé; a sztoikus Brutusét 
az ember autonómiájára való apellálás. 

Ugyanebb51 az ontológiai bázisból fakad Brutus tirádája az esküvés ellen. 
Kétszeresen is hangsúlyozza cselekvésük immanenciáját. Először: a társadalmi 
viszonyok, úgy ahogy vannak, s nem égi sugallat vagy rendeltetés motiválja őket; 
másrészt frigyükhöz nincs szükségük túlvilági-isteni garanciára: ez csak a gyávák 
szükséglete. (Emlékezzünk vissza Pomponatius elemzésére arról, hogy csak a 
leggyengébbeknek és legsilányabbaknak van szükségük az erény gyakorlásához 
túlvilágra.) 

Nem, semmi esküvés! Ha ember arca, 
Ha lelki gyötrelmünk s a kor hibái 
Csekély ok, akkor menjünk szét s ki-ki 
Keresse lomha ágyát jó korán ... 

Mi inger kell még, mint saját ügyünk, 
Mely jobbitásra unszoljon? Mi frigy, mint 
Hallgató rómaiak, kik szavokat 
Adák s azt vissza nem veszik? mi eskü, 
mint emberségnek emberség lekötve, 
Hogy ez legyen, vagy érte elesünk. 
Esküdjenek pap, gyáva s a ravasz, 
Gyarló öreg s oly tűrő lelkek, akik 
Bántalmat megköszönnek .. . 90 

Az eddig elmondottakból egyelőre csak az derül ki, hogy Brutus és Cassius 
sztoicizmusa-epikureizmusa különböző intepzitással gyökeredzett egyéniségük
ben; Brutus temperamentuma és karaktere megtestesítette a harmóniát, az ön
magával való egyetértést, míg Cassius tépettebb, ellentmondásosabb lelkű egyé
niség: elvei állandó harcban állnak természetével. Természeten nem is csak a 
hirtelen haragúság értend6. Cassius valóban tele van olyan affektusokkal, mint 
irigység, féltékenység; Antonius joggal mondja a drámát lezáró beszédében, 
hogy egyedül Brutusnál volt a közügy szeretete a kizárólagos motívum. De durva 
egyszeriísítés lenne Cassiust egyenesen irigynek, féltékenynek nevezni: a közügy 

88 I. m. 1/3. 
90 I. m. 11/1. (Kiemelés tőlem - H. Á.) 
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üli politikai érzékkel rántja meg azt a fonalat, mellyel felfejtheti 
sát. Ugyanő különben Casca megnyerésénél a vészjelekre hivat-

meg kell va1Ianod, 
Hogy ég adá e szellemet beléjök, 
Intő s ijesztő jellé téve őket 
A dolgok szörnyü állása miatt ... 89 

a lelkét a jóslatok fordítják Cassius terve felé; a sztoikus Brutusét 
tómiájára való apellálás. 
iz ontológiai bázisból fakad Brutus tirádája az esküvés ellen. 
langsúlyozza cselekvésük immanenciáját. Először: a társadalmi 
thogy vannak, s nem égi sugallat vagy rendeltetés motiválja éíket; 
:höz nincs szükségük túlvilági-isteni garanciára: ez csak a gyávák 
nlékezzünk vissza Pomponatius elemzésére arról, hogy csak a 
~k és legsilányabbaknak van szükségük az erény gyakorlásához 

Nem, semmi esküvés! Ha ember arca, 
Ha lelki gyötrelmünk s a kor hibái 
Csekély ok, akkor menjünk szét s ki-ki 
Keresse lomha ágyát jó korán ... 

Mi inger kell még, mint saját ügyünk, 
Mely jobbításra unszoljon? Mi frigy, mint 
Hallgató rómaiak, kik szavokat 
Adák s azt vissza nem veszik? mi eskü, 
mint emberségnek emberség lekötve, 
Hogy ez legyen, vagy érte elesünk. 
Esküdjenek pap, gyáva s a ravasz, 
Gyarló öreg s oly tűrő lelkek, akik 
Bántalmat megköszönnek .. . 90 

ondottakból egyeléíre csak az derül ki, hogy Brutus és Cassius 
likureizmusa különbözéí intetizitással gyökeredzett egyéniségük
:1peramentuma és karaktere megtestesítette a harmóniát, az ön
\yctértést, míg Cassius tépettebb, ellentmondásosabb lelkű egyé-
1dó harcban állnak természetével. Természeten nem is csak a 
tig értendéí. Cassius valóban tele van olyan affektusokkal, mint 
11ység; Antonius joggal mondja a drámát lezáró beszédében, 
utusnál volt a közügy szeretete a kizárólagos motívum. De durva 
ne Cassiust egyenesen irigynek, féltékenynek nevezni: a közügy 
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szeretete, Róma szabadságának féltése nemcsak affektusainak önigazolása, de 
őszinte, benső indítéka. Nem véletlen az az ügy, melyben Cassius utat enged irigy
ségnek és féltékenységnek. Gondoljunk csak arra: Brutusra, bár tudja, hogy 
jobban szeretik nála, hogy különb ember nála, sosem irigy vagy féltékeny. Őszin
tén csodálja, szereti, tiszteli. 

A típuspluralitás abban mutatkozik meg, hogy Brutus a sztoikus moralista, 
Cassius a sztoikus-epikureus politikus. Brutust tiszta erkölcsi indíték viszi az össze
esküvéík soraiba, s nem tűr el egyetlen olyan tettet sem, mely foltot ejthetne a 
tiszta erkölcsiségen. Cassius a politikai szervezéí: sosem azt nézi elséísorban, hogy 
mit erényes tenni, hanem hogy mit helyes, célszerű tenni a gyéízelem és a gyéíze
lem biztosítása érdekében. Ebbéíl az ellentétbéíl ered Brutus és Cassius minden 
összetűzé~e. Már az összeesküvés éjszakáján szó kerül arra, mi történjék Anto
niusszal. Brutus a tett tisztasága kedvéért óhajtja Antonius sérthetetlenségét -
Cassius el akarja távolítani az útból, mert eléíre látja, hogy veszélyezteti az ügy 
sikerét. Caesar holtteste mellett az eléítt a kérdés előtt állnak: engedjék-e Anto
niust sír beszédet tartani. Brutus ismét moralista módjára dönt: nem lehet meg
tagadni a baráttól, hogy megadja barátjának a végtisztességét. Cassius megint 
tudja, hogy ezt nem szabadna megengedni: Antonius fel fogja ingerelni a népet 
ellenük. Végül: kétszer ismétlődik meg ugyanaz az ellentét a táborban. Brutus 
szemére veti Cassiusnak, hogy híveket vásárol - de Cassius jól tudja, hogy a 
gyéízelemhez szükség van vásárolt hívekre is. Végül: Cassius be akarja várni az 
ellenség támadását biztos fedezékben; de Brutus elébük akar menni Philippihez 
- bátran, nyíltan vállalni az ütközetet. 

Nem kétséges, hogy az összes vitás kérdésekben politikailag Cassiusnak van 
igaza. A tiszta lelkű Brutus mindenütt megakadályozza a sikert. De az ő számára 
ez a konzekvens, ez az igaz. Nem véletlenül jelenik meg Caesar szelleme Brutus 
sátrában a Cassiusszal való haragos szóváltás után. Ez a szóváltás ébreszti arra 
Brutust, hogy aki Caesar helyén van, annak Caesarnak kell lennie. Hogy megölt 
valakit erényes indítékból, aki helyett - azon a helyen - jobbak nem ülhetnek. 
Brutus látja, hogy rossz körbe jutott: 

tt J. m. IV/3. 

Emlékezz Martiusnak idusára. 
Nem jog miatt vérzett nagy Julius? 
Ki a gazember, aki döfni hajlott, 
Ha nem jogért? És minmagunk, kik a 
Világnak elséí emberét ledöftük, 
Csupán mivel rablók védője volt, 
Mi most kezünket fertéíztessük-e 
Rút szerzeménnyel, s dús tisztségeink 
Nagy terjedelmét egy marok szemétért 
Elvesztegessük? Inkább eb legyek 
S ugassak holdat, mint ily római.91 
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De Brutus igazán következetes - hű „természetéhez"; egy lépést sem tesz, mely v 
ellentmondana moráljának. Ezzel ügye vesztét okozza, mely- szerinte - ha nem 
megy tiszta erkölccsel, akkor ne menjen sehogy, mert akkor már nem az az ügy 
többé, melyért ő „döfni hajlott". Cassius azonban, ez a zseniális politikus, aki 
- midőn egyedül cselekszik - szemünk előtt hoz össze rövid idő alatt bámulatos 
céltudatossággal egy jól szervezett akciót, sosem félve - az ügy érdekében -
a nem egészen „tiszta" lépésektől sem (gondoljunk csak a Brutus szobájába 
szándékkal bedobatott levelekre), nem marad hű elveihez és természetéhez. Ő, 
aki tudja, hogy - Csernisevszkij kifejezésével élve - a politika nem a Nyevszkij 
Proszpekt sima járdája, s hogy ott az embernek néha sáros lesz a csizmája is, 
mégis mindig aláveti magát Brutus döntéseinek. S az a motívum, amiért aláveti 
magát, amiért lemond saját céljairól, iniciatíváiról, a legszebb sztoikus-epikureus 
attitíid: a barátság. Brutus barátságát nem akarja elveszíteni, ezért hajlik meg 
minden esetben azok előt~ a döntések előtt, melyek téves voltában bizonyos. 
Ez a barátság, melyben Brutus morális elveinek és egész egyéniségének tisztelete 
foglaltatik, valaminő emberi felsőbbrendíiség elismerése, okozza Cassius pusz-
tulását. És soha egy szó szemrehányás, soha egy „ugye nekem volt igazam" 
akkor, midőn Brutus tetteinek végzetessége napfényre kerül: állandó újra és újra-. 
vállalása a másik, a barát tévedéseinek - ez teszi Cassiust sztoikus - epikureus poli-
tikussá s nem általában vett „politikus-típussá", még kevésbé machiavellistává. 
Sokan csodálkoztak azon, hogy Petőfi miért szerette Cassiust; pedig Shakespeare. 
Cassiusát nem lehet nem szeretni. · -

A tisztességes ember 

A tisztességes ember, mint sztoikus ideál, elméletben és míivészetben: ez Charron 
„preud' homie"-jának megtestesítője, illetve Shakespeare Horatiója. 

A „preud' homie" nemmás, mint becsületesség, aktív jóság. Ez Charron érdekrend-. 
szerének központi kategóriája, megelőzve ott a nagy közéleti erényeket, a patrio
tizmust, bölcsességet, bátorságot stb. Kifejezetten polgárerény, határozottabban 
körülírva „civil" erény; minden ember életvitelének jellemzője kell,hogy legyen, 
bárhol helyezkedjék is el a társadalmi ranglétrán. Nem szükséges hozzá tudomány, 
nem kellenek hozzá megkülönböztetett lehetőségek; a becsületes ember nem a sors 
választottja, hanem olyan lény, aki mentes minden előítélettől, megismerve a 
természetet és saját természetét, ésszerűen fejleszti ki magában a természetes jósá
got: „egy erős, aktív, férfias, hatékony jóságot, amely azonnali, könnyed és 
állandó érzelem mindaz iránt, ami jó, egyenes és egyszeríien megfelel az értelem
nek és a természetnek."92 

Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy a preud' homie mint civil erény 
valaminő „kényelmesebb" út választása a közéleti erényekkel szemben. Éppen 
a hagyományos közösségek felbomlásakor, a hagyományos szokáserkölcs-rend-

81 Idézi Eugen Rice, The renaissance Idee of Wisdom. Harvard University Press, Cambridge, 
Massachusettes 1955. 197. (Kiemelés tölem - H. Á.) 
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