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Szegény iskola! Szegény csalad!

A vilagon mindenfelé problémak adédnak az oktatassal, barmelyik korosztalyrél legyen is sz6. Ennek
valésziniileg az az oka, hogy az oktatasi rendszerek alapszerkezete az elmult szaz-szazétven évben
ugyszolvan semmit sem valtozott, mikdozben a tarsadalom, az iskola kozege és a csalad, az iskola
partnere, teljesen mas lett.

Tetézi a bajt, hogy azokat az ismereteket, amelyek segitségével a problémak legalabb megértheték lennének, a
tarsadalmak altalaban figyelembe sem veszik. llyen kicsi orszagban, mint a miénk, ahol éppen nagy tarsadalmi

valtozasok zajlanak, kdnnyen lehetne a kérdések megoldasara alkalmas helyzetet teremteni, ha a politikusokat

kulturdlisan 6rokdlt primitiv hiedelmeik ebben nem akadalyoznak meg.

Az emberré valas leglényegesebb tényezdje az volt, hogy az egyszeril szerkezetli, minimalis egyuttmikddési
csoportok helyett az ember kdzésségben él, és az egyedek kdzotti versengés nagyobb része atalakult a
kdzdsségek vetélkedéséve. Lényeges része volt a k6zdsség kialakulasanak, hogy az emberi személyiség nem
csupan a genetikai faktorok és néhany egyszer( kornyezeti tényezd egymasra hatasabdl alakul ki, mint az allati,
hanem a személyiség a k6zdsséggel valo folyamatos kdlcsdnhatasban formalddik, és kialakulasaban a
kultiranak van donté szerepe. A legfontosabb kdz6sség szamunkra a csalad, legalabbis ez volt sok ezer éven
keresztil. A csaladot nemcsak az apa, az anya és egy vagy két gyerek alkotta, hanem az egész rokonsag;
egymas kozelében voltak, egyittmikdodtek, egymassal folyamatosan kommunikaltak, tradicioik voltak, ritusaik,
erkolcsiik. A modern vilagban ez megvaltozott, a csalad atmeneti Iétforma, amelynek kdz6sségi élete sokszor
csak az utédoknak a megfeleld nevel6i intézménybe: 6vodaba, iskolaba térténd preciz beadasabdl és a zardra
elétti kivetelébdl all, nem szdmitvan a napi négy-6t oranyi kdzos televizio-nézést.

A megoldhatatlan feladatok elé allitott iskolabdl kijovd, rosszul szocializalt, hianyos ismeretd, érzelmileg
bizonytalan, kevéssé erkdlcsos gyerekekbdl is lesznek felnbttek, sét egy részik éppen az oktatasban helyezkedik
el. Gondolhatjak az eredményt.

Amikor a csalad még kdzdsség volt, de a munkafolyamatok egyre fokoz6do elkiilonilése mar nem tette lehetéve,
hogy a csalad fiatalabb tagjai az életiikh6z sziikséges ismereteket a csaladdal egytt, ko6zésen szerezzék meg,
feltalaltak az iskolat. Az iskolaban valaki, egy id6sebb, dominans személyiség, megtanitott harminc-negyven
gyereket irni, olvasni meg egyszer(ibb szamtani feladatokat megoldani. Ez nagyon praktikus megoldasnak
tetszett, és gyorsan mindenféle iskolak alakultak, amelyek mar akar egész tudomanyokat is képesek voltak
nebuloik fejébe tolteni. Ekkor még nem voltak kiiléndsebb problémak az iskolaval, mert a csalad bels6 k6zdsségi
tekintélye, hogy tagjai az élet legtdébb problémajara bevalt megoldasokat ismertek és azokat készséggel adtak at
a fiatalabbaknak, még jél mikodott. A csaladnak kulturalis dominanciaja volt a felnévekvd egyén f6lott, ennek
minden elényével és hatranyaval. A szocializacié hosszu folyamata alatt az emberi személyiség olyan szerkezet(i
lett, amely altalaban nem kertlt ellentétbe a csaladi kbézésséggel.

A mai csalad ritkan k6z6sség, ha az, akkor nagyon kicsi méreti, és ha legalabb ez megvan, akkor a tagjai
sokszor nem igazan kotédnek kdzos hiedelmekhez, tradiciokhoz, erkdlcsi elvekhez. Ezért a mai csalad beadja
gyermekét valamelyik iskolaba, mint ruhatarba a kabatot, és elvarja, hogy ott minden szépre, jéra, hasznosra és
erkodlcsdsre megtanitsak. A mai csalad hevesen csovalja a fejét, amikor kiderul, hogy a gyereke nem tanul,
drogozik, és furcsa szokasokat alakit ki. Mit csinal az az iskola?

Sajnos a kulturdlis dominancia hidnya miatt a legtdbb iskola nem képes valddi k6z6sséggé alakulni, és potolni a
csaladi szocializaciét. Az iskola még mindig azt hiszi, hogy egy k6zosséggel, tradicidkkal, erkdlccsel jol ellatott
helyrél kapott néhany orara gyereket, akit majd minden szépre, jora megtanit, csak figyeljen, legyen nagyon jo, és
akarjon sokat tudni. Szegény iskola! Szegény csalad! Tanulas-élettani tudnivalé, hogy az ember gyereke, éppen
ugy, mint a majmok gyerekei, nagyon sok kézoéttiik a hasonlésag, csak dominans személyektdl hajlandé tanulni.
Ennek sok evolucids értelme volt, mert a dominans személyiségek mar vitték valamire az életben, tehat télik
féleg jo dolgokat lehetett tanulni, az a kis szemUveges, tesze-tosza majmocska pedig sajat maga is inkabb
tamogatasra szorulna, nemhogy téle lehetne valami hasznosat elsajatitani.

A majmoknal egyszeri{i a dominancia kérdése, az erésebb és furfangosabb egyedek dominansak. Az emberi
rangsor, a katonai szervezeteket leszamitva, sokkal szelidebb, és a rangsor egyes pozicidi szorosan kétédnek a
ko6zOsséghez, a kulturahoz, hiszen a dominans személyiségek kulturat kdzvetitenek a generaciok kdzott. A régi
nagycsaladban az idéseknek teljes volt a kulturalis dominanciajuk, mert hosszu életik, sok tapasztalatuk,
ismeretiik ezt vitathatatlanna tette. Amikor a csaladok az iskolara fanyalodtak, akkor sem volt sok probléma, mert
amig egyszer( ismeretekrél, a betlik és a szamok rejtelmeirél volt csak sz6, egy szigoru tanité Ur és a nadpalcaja



kielégitette a kulturalis dominancia kritériumait. Amikor pedig az iskolanak dsszetettebb tudnivalot kellett
alkalmaznia, akkor j6l megfizette tanarait, olyan életformat tett szamukra lehetévé, hogy legyen alkalmuk és
anyagi lehetéségik olyan szakmai ismeretek birtokaba jutni, amelyek kulturalis dominancigjukat biztositjak.

A komoly problémak most attél vannak, hogy a "csalad" mar nemcsak tudas atadasat kéri az iskolatél, hanem
nevelést, szocializaciét, érzelmi biztonsagot, erkdlcsdket - csupa olyan dolgot, amelyekhez régen a gyerek a
csaladban jutott hozza. Erre az iskola nincsen felkészllve, és még vilagosan el se magyaraztak neki, hogy
megvaltozott a szerepkore.

Sulyosbitja a helyzetet, hogy a megoldhatatlan feladatok elé allitott iskolabdl kijévé, rosszul szocializalt, hianyos
ismeretd, érzelmileg bizonytalan, kevéssé erkdlcsos gyerekekbdl is lesznek felnbttek, sét egy résziik éppen az
oktatédsban helyezkedik el. Gondolhatjak az eredményt.

Az eredmény, hogy egyre tébben gondoljak azt, hogy az iskolanak nincsen sziiksége sok tamogatasra, hiszen
feladata csupan annyi, hogy 6rizze a gyerekeket néhany évig, azutan majd megtanulnak mindent az életben.

A politikusok segithetnének, ha felismernék, hogy az iskola csak akkor tudja feladatait maradéktalanul ellatni, ha
képes kulturalis dominanciat kifejleszteni. Ha tanarai megbecsiilt, jol fizetett, legalabb az orvosi kaszttal azonos
szinten é16, nagy szaktudasu emberek, akik anyagilag is megengedhetik maguknak a nagy kdnyvtarat, a jo
szamitégépet, a nyelvek tanuldsat, a nagy utazasokat. Ha ilyen lenne a tanarok helyzete, akkor a legkivalébb
fiatalok mennének tanarnak, mert ez sikerpalya lenne, érdemes. Ma Gigyvédnek, bankarnak, médiaszereplének
érdemes menni, aki tanarsagra adja a fejét, azzal mar eleve valami baj van. Sajnos és nagyon sajnos, hogy a
politika képtelen generacionyi idétavlatokban gondolkodni és miikddni. A kéltségvetésben elészér kéne egy
vastag szeletet az oktatasnak juttatni, hiszen ez hatarozza majd meg, hogy husz év mulva milyen felnéttjeink
lesznek, és a maradékot kéne a tobbi kérelmezd kdzott szétosztani.

Vannak am csodak! Vagy husz évvel ezel6tt a finn gazdasag valamiért lelassult, a kézgazdaszok szamara is
érthetetlen gazdasagi problémak adodtak. Ekkor a finn parlament harminc szazalékkal megemelte az oktatasi
tarca koéltségvetését, mondvan, akarmi is a megoldas, az oktatasnak bizonyosan lesz benne szerepe, és azt a
pénzt elére oda kell adni.

Mindig irigykedem a finnek parlamentjére.
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Lévai Katalin: Szinte egy idében jelent meg Hadas Miklos: Szex és forradalom és Madarasz Imre: Az érzékek
irodalma cimii kdnyve. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy mindkét konyvet én mutattam be, és a
kozonség érdeklddésébol €s reakcioibol ugy itélem meg, hogy szép sikerre szamithattok. Anélkiil, hogy a két
miivet barmilyen értelemben 6sszemosnam, gy érzem, mindkettd fontos kozos sajatja, hogy kulturava kivanja
tenni az erotikarol és a szexualitasrol szolo beszédet. Mindketten azt kutatjatok és elemzitek, hogyan lehet a
szexualitasrol szépirodalmi, illetve boélcseleti szinten irni, milyen kapcsolatban all egymassal a magas miivészet
€s a pornografia.

Madarasz Imre: Az emberek tobbségének a tudataban a szexualitas és a kultira szemben all egymassal, mintegy
antitézisként jelentkezik. Rdadasul a szexualitast gyakran valami "cstnya" testiséggel azonositjak, ezért nem is
beszélnek szépen réla. Marpedig nekem meggy6zddésem, hogy ha az emberek nem tudnak szépen beszélni a
szexualitasrol, akkor nem tudjak szépen megélni sem azt. Amit az ember tabukkal koriilbastyaz, lefed és betakar,
azt nem képes felszabadultan megélni. A magyar nyelv a szexualitasrdl vagy latinul értekezik, amit senki sem
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ért, vagy aranyos, népi kifejezésekkel, hasonlatokkal irja koriil. Erre a hamis nyelviségre azutdn raszabadult a
pornd alpari nyelvezete, és az amerikanizacid, ami sokkolja az embereket, akik ebbe az alpari nyelvi regiszterbe
nem akarnak lemenni. Ezért gondolom, hogy fontos az a térekvés, hogy a szexualitasrdl sz616 beszédet kultarava

tegytk.

Lévai Katalin: Nagyon hianyzik Magyarorszagon egy Hite—riport. Shere Hite a hetvenes években kezdett el
felméréseket késziteni az emberek szexualis életérdl és szokasairdl, és példaja nyoman sok eurdpai orszagban
azota is folyamatosan késziilnek hasonl6 vizsgalatok. Nalunk ennek nyoma sincs. Priid—e a magyar tarsadalom,
€s még mindig tabunak tekinti a szexualitast, vagy valami mas lehet ennek az oka?

Hadas Miklos: Ez bizonyara dsszefligg azzal, hogy a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos kérdések is mennyire
toredékesen vannak jelen Magyarorszagon. Ez valamennyire rendszerspecifikus kérdés, hiszen minden
rendszerben mas lehetdségei nyilnak a tarsadalomtudomanynak. Most — és mi is ennek vagyunk ékes
tanubizonysagai — a szexualitassal kapcsolatos irott beszéd és €lébeszéd terén fontos valtozasokat vélek érzékelni
Magyarorszagon. Sokkal gyorsabban gytirtiznek be bizonyos jelenségek, mint ahogyan azt kordbban
feltételeztem. Es Imréhez kapcsolodéan arrél is beszéIni szeretnék, hogyan jelenik meg az iigynevezett magas
irodalomban a szex. Nem tudom, kezetekbe keriilt—e tigy kb. harom évvel ezel6tt a Nappali Haznak az
ugynevezett szex—szama, amiben a magyar irodalom krémjét olyan novellak megirasara kérték fel, amelyekben
kifejezetten nemi aktusokrol szélnak. Esterhazy Péter, Parti—-Nagy Lajos, Forgacs Zsuzsa, Szabo Ildiko, a
filmrendez6 és tobben masok irtak meg egy nemi aktust. Parti—-Nagy Lajos novellaja szerintem egészen zsenialis
abban, hogyan lehet megjeleniteni a szexualitast. Tehat bejon legitim témaként a magas irodalomba ez a téma, és
ett6l kezdve nem mondhatjak a kanonikus diskurzus képviseldi, hogy a szexualitas ki van rekesztve. Vagy Nadas
Péter konyvére is utalhatok, az Egi és foldi szerelemrdl cimiire, amely a kilencvenes évek kozepén jelent meg, és
tobbek kozott azt is érinti, hogyan tudunk beszélni a szexualitasrol, mik a nyelvi lehetdségek, vagy hogy
mondjuk mi a kdromkodas funkcidja...

Lévai Katalin: Legujabban a Tiszantli Emanuelle—re utalhatnank. Mégis, én tigy latom, hogy a
tarsadalomtudomanyban a szexualitast illetden egyetlen uralkodé diskurzus Iétezik, amely Foucault hatalomrol
sz616 elmélete nyoman alakult ki, €s egy sulyosan leegyszeriisité képet mutat a nemek kapcsolatarol.

Madarasz Imre: Valoban sokkal szerencsésebb lenne, ha a szexualitasrol sokféleképpen beszélnénk.
Magyarorszagon 1989—ben megsziint a cenzura, ami minden téren felszabaditotta a kommunikacios
lehet6ségeket, és ez nagyon tidvozlendd. Nalunk nem volt hagyomanya a szexualitasrol szol6 nyilt beszédnek,
sokaig csak két sz¢lsGség 1étezett: egyfeldl az a meggy6z6dés, hogy a szexualitas a tragarsaghoz, mint valami
alantashoz kotddik, masfel6l viszont a magas irodalmunk, a kanonizalt irodalmunk szemérmes volt, és inkabb
hallgatott a témarol. A tudomany, néhany kivételtdl eltekintve, ugyszintén. Ez jol latszik, ha 6sszehasonlitjuk a
nyugat—eurdpai konyvkinalatot €s a magyart. A magyar k6zonség a rendszervaltas évében szembesiilt eldszor
olyan igényes és miivészi alkotasok soraval — legyen az film, irodalom vagy tudomanyos mii —, amelyben
egyaltalan foglalkoztak a nemiséggel. A problémat az jelentette, hogy ez nagyon varatlanul és nagyon gyorsan
érte a magyar tarsadalmat. Igaz, hogy rangos irok ma mar irnak a szexualitdsrol, de a magyar tarsadalom
bizonyos generacidi, elsdsorban az iddsek, sokkhatasként élik meg azt a nyelvi kifejezésmddot, amit hasznalnak.

Lévai Katalin: A ndi szexualitas kifejezésmodjait szinte egyaltalan nem, vagy csak nagyon gyéren fedezhetjiik
fel a mai itthoni irodalmi és a tudomanyos miivekben. A nék vagy hallgatnak, vagy férfinyelven sz6lnak a sajat
szexualitasukrdl. Nem sziiletett meg az a nyelv, amin a ndk a sajat élményeiket, tapasztalataikat elmesélhetik.
Japanban példaul 1étezik kiilon ndi nyelv, kiilon néi irodalom, és 1éteznek olyan irodalmi miithelyek, amelyek
kifejezetten segitik azt, hogy a nék megtalaljak a sajat hangjukat. Az irodalmi miihelyek, amelyekben a ndk
beszélgetnek, nemcsak kdzosségeket teremtenek, hanem egy 1j irodalmi nyelvet is.

Madarasz Imre: Nalunk a néi ir6, a néi beszél6 valosziniileg nehezebb helyzetben van abban a tekintetben,
hogyan mondhasson ki bizonyos szavakat, mert n6tdl kevésbé fogadjak el azokat a szokasos nyelvi fordulatokat,
amelyeket a férfiirok szabadon hasznalnak. A nékben valdszintileg inkabb kiépiil az 6ncenzira a szexualitasrol
sz0l6 nyilvanos beszédet illetéen. De személyes tapasztalataim azt mutatjak, hogy bizonyos intimitas jegyében
sokkal konnyebben és sokkal szebben lehet a nékkel erotikarol beszélni, mint a férfiakkal. Az eurdpai erotikus
lirat is nd teremtette meg: Sappho. Az Gjkorban ugyancsak nok, a kurtizdn kolténdk szdlaltattak meg el6szor a
noi erotika és a ndi érzelem hangjait. A n6k mindig ott voltak az erotika és a szerelmi élmény
megfogalmazasaban, de a polgari tarsadalmakban ez a folytonossdg megszakadt, és valoban a férfihang lett
dominans.



Hadas Miklos: Az is érdekes, hogy nalunk az értelmiségi férfi kozegben is a csiinya nyelv divik, nem alakult ki
egy kifinomult, a népnyelvtol eltérd diskurzus a férfiak kozott. A férfiak kozotti tabutémak kozott a szexualitas
is szerepel, annak ellenére, hogy kocsmai szinten a férfiak kibeszélik a ndket, és kibeszélnek bizonyos dolgokat,
de ez nagyon redukalt dimenzidja a szexualitasnak. A férfiak korében tulajdonképpen ténykozlés folyik,
események elbeszélése.

Nem tudom, olvastatok—e Anthony Giddensnek Az intimitas atalakulasa cimti munkajat. Ott hivatkozik egy
felmérésre, amely angolszasz orszagokban késziilt, a nyolcvanas—kilencvenes évek forduldjan. Azt vizsgaltak,
hogyan beszélnek az emberek nem—specifikusan a szexualitasrol, az érzelmekrol és a szeretetr6l. Az deriilt ki,
hogy az angolszasz kulturaban a nék azok, akik nagysagrendekkel arnyaltabban beszélnek a szexualitasrol, mint
a férfiak. Egy érzelem vagy egy fizikai kapcsolat leirasa a ndk részér6l sokkal szofisztikaltabb, mint egy férfi
részérdl. Giddens interpretacidja szerint a nék voltak abban a helyzetben a tarsadalmi munkamegosztas soran,
hogy az érzelmi szféra €s az ezzel kapcsolatos diskurzus a feladatukka valt. A férfiak a 19. szazadig nem tudtak
megnyilvanulni a testiségrol, az érzelmekrdl és a szexualitasrdl. Te a Hite—riporttal kezdted, és szeretnék most
ehhez visszatérni, mert éppen most tudtam meg, hogy Hite most fog kiadni egy 1j riportkdnyvet, amely a
férfiakrol szol, és ezeket a kérdéseket feszegeti, amikrdl itt most beszéliink. Mivel Magyarorszagon messze nem
volt meg sem az irodalomban, sem a tdrsadalomtudomanyban az, ami példaul a brit irodalomban Virginia
Wolffal kezdéd6en mar a 20. szazad elején, majd késébb a feminista mozgalmakban is megvolt, nem
csodalkozhatunk, hogy ilyen toredékes €s suta a szexualitassal kapcsolatos tarsadalmi diskurzus.

Madarasz Imre: Es tegyiik rogton hozza, hogy ami volt is a magyar irodalomban, azt az iskolai tanitisban, a
tudomanyos kutatasokban nem nagyon vették észre. Mindig azt tanultuk, hogy Krady az idé mulasardl, Moéricz
Zsigmond a fesziil6 osztalyindulatokrél és az agrarproblémakrol, Kosztolanyi a melankoliarol ir, holott ezeknek
az ir6knak minden miivében izzik az erotika. A magyar irodalom ebbdl a szempontb6l Gjraolvasva valosziniileg
tartogat még meglepetéseket.

Lévai Katalin: Térjiink 4t a magas irodalomrdl a tdmegkultirara, amivel nap mint nap szembetalaljuk magunkat.
A magazinokra, tv—filmekre, reklamokra, hirdetésekre gondolok, amelyek végképp leegyszerisitett képeket
sugallnak a ndk és a férfiak kozotti viszonyrendszerr6l. A tomegkultira képei beszoritjak a ndket a haziasszony,
a jol apolt feleség vagy a szexis modell szerepkorébe, a férfit pedig az lizlet €s a munka vilagaba. Ha igaz, amit
mondotok, hogy a nék szexualitasrol sz616 beszédmddja, gondolkodasa szofisztikaltabb, mint a férfiaké, akkor
vajon miért nem lazadnak ezek ellen a sztereotipiak ellen? Miért fogadjak el, hogy sematikus képekben latjak
viszont magukat, amelyek raadasul gyakran megalazdak is?

Hadas Miklos: Erre szokas mondani, hogy a né dnmagara vonatkozoan is tobbé—kevésbé elfogadja azt a
vilagképet és tarsadalomképet, amelyet egy férfiuralmu vilagban a férfiak alakitottak ki. Nem is jut eszébe, hogy
ezzel szemben valamiféle radikalis ellenmozgalmat hozhatna 1étre, viszont a sajat intim szférajaban 6 az, aki
lehet rafinaltabb, kifinomultabb.

Madarasz Imre: En gy latom, hogy a tdmegkultura bizonyos szegmenseiben uralkodéva valt egy eldurvult
macsoszemlélet, amely nemritkan alpari nyelvezettel parosul. A kiilfoldi szex— és porndfilmeket olyan alpari
hangnemire szinkronizaljak, hogy ezek taszitjak a ndket, akik igy el sem gondolkodnak azon, milyen lehetne az
az erotikus vagy szexualis abrazolas, amit 6k is szivesen megnéznének. Azt sem felejthetjiik el, hogy a legtobb
erotikus dbrazolasnak még mindig a férfiszemmel lattatott ndk a szereploi.

Hadas Miklos: A népi, férfi szexualitas ndkkel kapcsolatos képzetei egészen vad €s szélsdséges formaban, a
legnyersebb nyelvi kontdsben jelentkeznek példaul Gangstaa Zolee zenéjében, kiilondsen a rapben. Es ezen sem
haborodnak fel a ndk, legalabbis nem adjak tanujelét felhaborodasuknak.

Madarasz Imre: De kérdezhetnénk azt is, hogy vajon miért nem lazadnak fel a nék a sz6ken6—viccek ellen?
Hogyan lehetséges, hogy a legnézettebb tv—miisorokban, példaul a Heti hetesben a legalparibb vicceket siitik el
hétrol hétre, és senki nem tiltakozik ezek ellen? Miért lehet azt sugallni, hogy a né mindig buta, mindig
kiszolgaltatott, mindig csak befogado, a sz6 minden értelmében, és soha nem kezdeményezé? A filmekben
abrazolt szexualitas elsdsorban azt a célt szolgalja, hogy a férfi kukkold élvezkedjék. Ez szerintem a ndk
prostitudlasanak egyik megnyilvanulasi formaja.

Hadas Miklos: Fabry Sandor példaul behivja a miisoraba Kéban Rita olimpiai bajnokot, és elképesztd szexista
moddon a mellére tesz megjegyzéseket. Kéban Rita pedig mosolyog, elfogadja, mert nincs ra eszkoze, nem tudja,
hogyan védje ki a miisorvezetd viselkedését. Egy ilyen humoristat egy angolszasz orszagban orokre letiltananak
minden televiziobal. Itthon pedig a n6k elfogadjak, hogy nyilvanossag eldtt igy bannak veliik, és mosolyogva
eltlirik.



Lévai Katalin: Szdmtalan példajat ismerjiik a hétkéznapi szexizmusnak, ami gyakran humornak alcazva
jelentkezik, de mindig a ndk rovasara. Talan éppen a humoros alca miatt nehéz védekezni vele szemben. Amikor
mosoly kiséretében érkezik egy sértés, eltart egy ideig, mig az ember felismeri a valddi szandékot. Gyakran
egyébként a férfiak nem is akarjak megsérteni a néket, csak egyszeriien alkalmazzak azokat a sematikus nyelvi
fordulatokat, képeket é€s metaforakat, amelyek a rendelkezésiikre allnak, vagy ahogyan hasznaljak példaul a néi
szépséget a legkiilonfélébb aruk marketingjében.

Madarasz Imre: Ma a legkiilonfélébb termékeket az autotol a macskatapszerig csak és kizardlag a ndi szépséggel
akarjak eladni. Teljesen funkciotlanul mindennek alarendelik a ndi szépséget, amitdl az inflalodik.

Lévai Katalin: Rdadasul a n6i szépséget egyetlen formaban fogadjak el, a hagyomanyos megjelenitésben. A
jopofa, humoros, egyéni, nem hagyomanyos értelemben szép né Magyarorszdgon nem jelenik meg sem a
marketingben, sem a tomegkultira kiillonbdz6 szegmenseiben, szemben példaul Nyugat—Europaval, ahol
annyiféle arcot 14t az ember. Nagyon kevés szerepet engednek meg a ndknek a hazai reklamokban,
tulajdonképpen csak a konzervativ szerepek elfogadottak. Ez szamomra a ndi szabadsag korlatozasanak kérdését
veti fel, hiszen a rekldmokban az altalanos tarsadalmi kozfelfogas tiikrozodik.

Hadas Miklos: A paletta azért szinesedik, gondoljunk csak Anettkara, aki szexualis 6nvallomasokat provokal ki
a férfiakbol, ami onmagéban ebbdl a nézépontbol pozitiv folyamatként is értelmezhetd. Vagy emlithetem a
Leggyengébb lancszem haziasszonyat, Maté Krisztat, aki ugyan egy klasszikus néi szerepben, a boszorkany
szerepében tlinik fel, de hatalma van a férfiak felett, elkiildheti dket, uralkodhat felettiik stb.

Madarasz Imre: Ennek azonban lehet egy olyan hatuliitdje, hogy ezzel megerdsiti azt a sztereotipiat, hogy ha egy
n6 hatalmi helyzetbe keriil, akkor eleve nem lehet mas, mint boszorkany. Visszahozza a gonosz nevelond, a
gonosz és frusztralt tanarnd képét, aki csak azért veri virgaccsal a lanyokat, mert gytiloli a szép és fiatal ndket.
Ez jelentheti a férfiak dnigazolasat is.

Lévai Katalin: Uj jelenségekként emlitette Miklos a két tv—sztart. Uj jelenséget véltek—e felfedezni a
magyarorszagi prostitucio kérdésében is? Ujabban meglehetdsen éles vitak langoltak fel a zonakérdést illetden,
¢és az ENSZ—egyezmény esetleges felmondasaval kapcsolatban is.

Madarasz Imre: Ami ma Magyarorszagon van, az senkinek nem jo. Egyrészt n6k keriiltek olyan kiszolgaltatott
helyzetbe, ami valoban rabszolgasagnak mindsithetd — az utcakon, a kocsisorokon, az autdsztradak mellett
acsorgo lanyokrdl beszélek —, masrészt pedig millidrdos tizletr6l van sz6, ami utan semmiféle adot nem fizetnek.
Eddig egyetlen elfogadhato példat lattam, Hollandiat, amely azon kevés orszagok koz¢é tartozik, amely nem
fogadta el az ENSZ—-egyezményt. Nekem tgy tiint — persze lehet, hogy feliiletes ismeretek alapjan —, hogy ott a
lanyok nem kiszolgaltatottak, valoban a sajat maguk urai, és ami szintén nem elhanyagolhat6 szempont, az allam
is profitalt valamit.

Magyarorszag a rendszervaltas utan prostiticio— és pornéonagyhatalom lett, mikdzben egyik teriilet sem
megfelelden szabalyozott, és semmilyen pornd nem esik korlatozas alé; és szinte ugyanez vonatkozik a
prostiticiora, amely ex lex allapotban van.

Hadas Miklos: Magyarorszdgon a Szabd Ervin Konyvtarban vagy a Festetics—kastélyban is lehet pornofilmet
forgatni, mert semmi nem tiltja. En is olvastam arrol, hogy a vilag pornéfilm—termelésében Magyarorszag
nagyhatalomma valt. A prostituciorol én is azt gondolom, hogy kontrollalt, attekinthetd, legalis médon
végezhet6 tevékenységgé kéne tenni, éppen annak érdekében, hogy csokkentsék a prostitualt kiszolgaltatottsagat
az Oket futtato stricikkel szemben, masrészt pedig a tdrvénytelen allapot kikiiszobolésére és a prostitualtakkal
szemben elnyomoként fellépd allammal szemben. Alapelvként mondom, hogy a legitimitas iranyaba kellene
elmozdulni. Azon a priidérian, amely a prostitucioval szemben nemcsak a kdzvéleményt, hanem a
torvényalkotokat is jellemzi, at kellene 1épni. Az atlathatosag egyaltalan nincs biztositva, hiszen tudjuk, hogy a
maffia, az allam és a strici is leveszi a sapot, és a né éppen azaltal valik kiszolgaltatotta és aldozatta, hogy rajta
tobben is él0skodnek.

Szerkezeti parhuzamot latok a drogfogyasztassal és a prostitiicioval szemben alkalmazott hazai torvénykezési
gyakorlat kozott, mivel a drogfogyasztast is tigy probaljak biintetni, hogy elnyomé mddon 1épnek {6l akar az
egyszeri hasznaloval szemben is. Rdadasul teljesen megalapozatlanul azt is foltételezik, hogy a drogfogyasztés
legenyhébb formaja is sulyos deviancia, mely visszafordithatatlanul és egyenesen fiiggséghez vezet. A
kriminalizaciora hajlo szemlélet, mely a transzparencia hidnyaval parosul, mind a prostiticio— mind pedig a
drogpolitikaban komoly korlat. A holland gyakorlat szamomra éppen atlathatosaga, az individualis dontést és



felelosséget eldtérbe 4llitd iranyultsaga, pedagogiai szemlélete, valamint az dnkormanyzati és allami segitd
halokat kialakitd, szocialis munkdsokat bevono intézményrendszere miatt sokkal elfogadhatobbnak tiinik.

Madarasz Imre: A drogpolitikaban elfoglalt liberalis allaspontodat nem osztom. En a két gyakorlatot erésen
kettévalasztanam. Arrdl természetesen lehet vitatkozni, hogy milyen mértékben van valakinek joga dnmagara
nézve kart okoznia, és fel lehet tenni kérdéseket akkor a dohanyzasrdl vagy az egészségtelen életmodrol is. A
drogpolitikaban a térvényhozot annyiban védem, hogy azzal, hogy iildozi a drogfogyasztast, az elsé 1épésben
akarja meggatolni €s megovni a fiatalt. Szerintem a drogfogyasztassal kapcsolatos politika kevésbé priid, €s
stilszertien szolva kevésbé impotens, mint a prostiticié—politika. Egészében véve tidvozolném, ha végre mélyebb
elemzések tarnak fel a korabban tabunak szamito teriileteket, mert ez mindannyiunk érdeke lenne. Azt hiszem,
ma mar a tarsadalmunk eléggé felnétt ahhoz, hogy képes legyen szintén szembe nézni sok kényes kérdéssel,
még akkor is, ha ez nem mindig kellemes feladat.

Kapcsolodo cikkek

- Ahogy az allam viselkedik, ugy fog viselkedni a tarsadalom is
Kaltenbach Jend kisebbségi ombudsmannal Gyulavari Tamas beszélget
- Feminizmustorténet — I11. Er6szak a szépség €s a szexualitds nevében
- Testi sériiltek szexualitasa

- N6k a szexualitasukrol - "Hogy ki hazudik, az hatalmi kérdés"

- A pedagdgus személye a nemi €letre nevelésben

[Tovabbi kapcsolodo cikkek]

Méro Laszlo: Matek, torna, memoriter

Akinek van szeme a matematikai latasra, az altalaban ugy emlékszik vissza az iskolai
matematikaordkra, mint folyamatos, massziv unatkozasra. Akinek nincs erre szeme, az gy,
mint folyamatos, reménytelen frusztraciora. Még ha sikeriilt is megtanulnia a tananyagot €s az
egyik példa mintdjara megoldani a masikat, akkor is egy permanens "nem értem" élmény
maradt meg benne. A matematikatol pedig egy €leten at tavol tartja magat, amennyire csak
lehet.

Aki j6 mozgast gyereknek sziiletett, annak az iskolai testnevelésordkrol vannak hasonld
emlékei: hosszan kellett végeznie egyszerli, unalmas gyakorlatokat, amelyek farasztanak, de
nem edzenek. Akinek viszont ezek a gyakorlatok nehézséget okoztak, az még ha megtanult is
egy-két tornaelemet, végig azt érezte, hogy "nekem ez nem megy". Ha ennek ellenére rakapott
egy sportagra vagy a tancra, vagy valami mas olyan testmozgasra, ami 6romet okozott neki,
akkor sem talalt sok kdzoset a megkedvelt mozgasforma és a testnevelési orak anyaga kozott.
Ha pedig valaki 30-40 évesen ugy érzi, kicsit elpuhult, és valamit mozognia kellene, a
legrosszabb, amit tehet, ha iskolai tornadrai emlékeit veszi eld. Ezzel sulyos sériiléseknek
teszi ki magat.

Ennek ellenére ez a két tantargy makacsul ellendll minden komolyabb reformkisérletnek,
nemcsak nalunk, hanem mindeniitt a vilagon. J6 okkal. Noha a kirakatban mutogatott céljukat
(a logikus gondolkodas megtanitasa, illetve a mozgaskultura alapjainak elsajatitasa) csak
nagyon mérsékelten érik el, van valami igen fontos egyéb szerepiik a nevelési folyamatban.
Ezek a targyak a legtobb didk szamara életre sz616 szorongas- €s frusztracidélményt



nyujtanak, és ennek megaddsa az iskola egyik legfontosabb feladata lehet a tarsadalmi életre
nevelésben, a szocializacioban.

A matek és a torna az a két targy, ahol a hibas gondolatmenet, illetve a hibas mozdulatsor a
legegyértelmiibben érheto tetten €és bizonyithat6 ra az elkdvetdjére. Ezekben a targyakban
érvényesithetd a legjobban a tekintélyelv: van helyes gondolatmenet, helyes mozdulatsor, és
sok tanulassal, gyakorlassal valamennyit te is elsajatithatsz beldliik. Ami pedig igazan
frusztral6 mindebben: hidba tanulsz akdrmennyit, vannak emberek, akiknek ugyanez
konnyedén, szinte tanulas nélkiil is jobban megy. Ezeken az 6rdkon tanulja meg a legjobban a
didk, hogy hova helyezze el magat a vilagban, ahol szép szammal vannak nala okosabbak,
iigyesebbek, ratermettebbek.

A matektanar a legtobb iskoldban valdjaban szellemi tornatanér. Feladata, szerepe a nevelési
folyamatban sokkal inkdbb a szocializacid, mint egy tudomany alapjainak a megtanitasa -
mint ahogy a tornatanar feladata sem a mozgéaskultura alapjainak lerakéasa. Es ha e két
tantargy elsddleges szerepe valamiféle szocializacio, akkor nem biztos, hogy valdoban
masként, modernebbiil, jobban kellene ezeket tanitani. Lehet, hogy a létjogosultsagukat
veszitenék el azzal, ha élvezni lehetne 6ket, ha felszabadultsagra adnanak lehetdséget. Focizni
vagy érdekes problémakon gondolkodni az iskolan kiviil, szabadiddben is szoktak a gyerekek,
ahhoz nem feltétleniil kellenek az iskolai keretek.

Nem vités: baj, ha az iskola esetleg 6rokre elveszi az emberek kedvét a logikus
gondolkodastdl vagy a testmozgéstol. De még mindig ez a kisebbik baj. Az ember eléggé
robusztus lény, a legtobben valahogy mégiscsak megtanuljdk 6romiiket lelni a testmozgas
vagy a gondolkodas valamilyen forméjadban. Nem olyan fontos, hogy az éppen a matematika
vagy a torna legyen, van sok mas is. A nagyobbik baj az lenne, ha az iskola nem végezné el a
{6 feladatat: azt, hogy tobbé-kevésbé jol szocializalt allampolgarokat neveljen. Ezért pont a
matematika €s a testnevelés az a két tantargy, amelynek tananyaga, oktatasi stilusa a
leginkabb hasonl6 a legkiilonb6zdbb orszdgokban, és ezért bizonyult mindeniitt e két tantargy
a legkevésbé alkalmasnak a reformokra.

Ehhez a pedagogiai funkciohoz csatlakozhat a tobbi tanar is a maga modjan, példaul ugy,
hogy memoriter tanulnivalokat ad fel. Pszicholdgiai kisérletek hossza sora mutatta ki, hogy a
memoria ugyanugy csak nagyon korlatozottan fejleszthetd, mint a matematikai képesség vagy
a mozgaskultira. Mindharom fejleszthetd valamennyire - és fejlesztendd is -, de a fejlesztés
eredményeként az egyéni teljesitmények kozotti kiilonbségek nem csdkkennek, hanem nének.
Ezért fakad egy t6rdl Karinthy Tandar ur kéremjének harom frusztralé iskolai alapélménye: a
matek, a torna és a memoriter.

Mindhérom teriilet fejlesztésére vannak sokkal élvezetesebb modszerek is, mint az iskolakban
szokasosak. De altalaban az ember azt €l-vezi, ami amugy is megy neki, mikdzben abban
szorul a leginkabb fejlesztésre, ami nem megy. Ez utobbi teriileteken viszonylag csekély
javulas is sokat szamit, és ezt majdnem mindegy, milyen uton érik el. Ha egyszer mas
okokbol sziikség van kevésbé élvezetes, erdsen frusztralo fejlesztési modszerekre is, akkor a
legjobb, ha ezeket az ilyen teriileteken alkalmazzuk. Még mindig jobb, ha a matematikat
utaljak meg a didkok, mint ha az irodalmat vagy a biologiat - kivéve azt, aki épp a matekhoz
tehetséges. Az 6 szocializalasdhoz megmarad a torna €s a memoriter; senki sem lehet
mindenben tehetséges.

Akik valamiben annyira jok, hogy kar lenne elvenni a kedviiket, azok szamara ki lehet
alakitani kiilon rezervatumokat (finomabban szélva: tagozatokat). Itt lehet mas, élvezetesebb
¢s hatékonyabb maddszereket is alkalmazni, de kdzben az iskola alapvetd szocializacios



funkcidit is érvényesiteni kell. Tiger Woods papéja példaul ugy edzette a fiat, hogy idénként
bokan ragta vagy raiivoltott pont akkor, amikor a legjobban koncentralt az titésre. Ezek nélkiil
a gyurddések nélkiil aligha lett volna beldle a vilag legjobb golfozdja.

Ha ¢én iskolaigazgat6 volné€k, és lenne a tantestiiletben egy olyan matektanar, aki €¢lvezetessé
tudja tenni a matekorakat, akkor boldogan hagynam, hogy érvényesiiljon, de felvennék
mondjuk egy olyan foldrajztanart, aki biztositja a sziikséges frusztraciomennyiséget - mondd
el, flam, szépen a nagy szibériai folydkat: Léna, Angara, Jenyiszej, Ob...

Méro Laszlo

Magyar narancs, 2005 jal. 7.

SZ. MIKUS EDIT

A PEDAGOGUS SZEMELYE A NEMI ELETRE NEVELESBEN

Hogy jon ez a felcim a témahoz? Egy artatlan felvilagositd mesébdl, melyet haroméves kisfiam szexre
vonatkozo6 kérdésére meséltem el, maximalisan kielégitend6 akkori kivancsisagat, mely a lényegre vonatkozott:
hogyan is keriilt a kisbaba a mama hasaba.

A szemléltetéshez két darab vastag héju narancs sziikséges, az egyik végén van "kisnarancs" a masikén nincs.
Meghamozzuk a narancsot igy, hogy a héjban a "csumaja" megmaradjon. Ez a héj a férfi, a "csuma" a pénisze.
A gylimdlcs hiisa a né. Szemmel lathat6, hogy a "csuma" és a gylimoleshiis Osszetartozo volt és egymasba illik.
A "csuma" helye a hiively, s ahogyan a kettét 0sszeteszem ¢€s kiveszem, magat a szexust szimbolizalja. (A héj a
férfi 6vo-védelmezd szerepét is szemlélteti.) S hogy nem minden egyiittlétbdl sziiletik kisbaba, mi sem mutatja
jobban, mint a két narancs, hiszen az egyiknek van kisnarancs, a masiknak pedig nincs...

Ilyen egyszeriien is elmagyarazhatd egy érdeklddd kisgyereknek a szexualitas mikéntje, ha valoban el akarjuk
magyarazni, s ha nemcsak elodazni, elhallgatni a valodi valaszt. El6hozakodhatnank a gélyamesével is, de tartok
tdle, hogy az 6vodasok is mosolyra fakadnanak a naiv torténeten.

IDEOLOGIAI GATAK

Minden korosztalynak elmagyarazhaté6 minden, mégsem tessziik, s ezért még mindig gyermekcip6ben jar a nemi
életre nevelés. Igaz azonban, hogy hagyomanyait sem teremtettiik meg igazan. Mivel az orszag kulturdja egy
nagyon erds egyhazi kulturan alapszik, az oktatas hagyomanyait is els6sorban az ebben az oktatasi anyagban a
nemi életre nevelés nem, vagy csak igen-igen rosszul szerepelt (pl. Toth Tihamér miivei) A népi szexualis
kultira hagyomanyai joval szokimondobb és szélesebb kortiek voltak, de a nép sziildttei az ez irdnyl nevelést
egyaltalan nem tartottdk fontosnak, hiszen a gyerek megleshette sziileit az egyszobas lakéasban, ahol tobb
generacio volt kénytelen egyiitt élni, vagy megfigyelhette a haz koriili allatok nemi életét. A parasztemberek nem
is beszéltek szokasaikrol, s dr. Vajda Marianak is csak a 70-es évek végén sikeriilt dsszegylijteni a pikans
torténeteket, melyek néhany honapja meg is jelentek "Hol a vilag kozepe?" cimmel. Tehat nemcsak az oktatas
modjanak, a szexual pedagogianak és didaktikanak nincs hagyomanya, hanem a szexrdl torténd beszédnek sem.
A masik kerékkotd a szocialista szellemiség egyik alapja, a kdzosségi 1ét és ennek helytelen felfogasa volt.
Mindannyian jol emléksziink arra, amikor az &tvenes években csak az szamitott jo kadernek, akinek nem a
csaladi és magéan-, hanem a kozosségi élete volt példas. S6t, jo néhany marxista mi tagadja, hogy a tdrsadalom
alapja a csaldd és az egyén volna. Sokkal inkdbb a csoportokra, kozosségekre terelédott a hangsuly, s ez
hatarozta meg a pedagogiat, az uttoromozgalmat is.

A szexudlis problémak alapvetéen a maganélet problémai, de csak ekkor, ha ezt is rosszul értelmezziik. Hiszen
ha egy kozosség tagjainak nagy hdnyada maganéleti problémakkal kiizd, gyengiti magat a kozosséget is, sok
gyenge kozdsség pedig alddssa a tarsadalmat. Tulajdonképpen ez kovetkezett be a nyolcvanas évekre, s éreztiik
szelét a hetvenes évek elején is. S egy olyan generacionak kell a csaladi életrdl, a kiegyensulyozott magan és
szexualis életrél beszélni, akiknek sziilei - és tanarai - elvaltak, csaladjaik szétestek, érzelmi kotddéseik gyengék.
EVTIZEDES LEMARADASOK

Vita folyt arrol is, hogy vajon érzddik-e a szexualis forradalom hatasa hazankban. Ha késik, mennyit késik? A
szocialista tarsadalom hatalmas hullamtoréket épitett, hogy a nyugatrél jovo hatasokat felfogja, s csak akkor



lettiink mi is engedékenyebbek, amikor nyugaton mar ez a hatés elcsitult, s a forradalombol gyenge utcai harc,
reformszelld lett csupan. Az elsé szexualpedagodgiai tankdnyv 1972-ben jelent meg Magyarorszagon (Szilagyi
Vilmos: Bevezetés a szexualpedagdgiaba. Tankdnyvkiado) jegyzetként. Nem akadt egyetlen tanarképzd fdiskola
sem, aki bevette volna a tananyagaba, ahol vizsgaztattak volna bel6le, s6t néhany helyen megtiltottak az
olvasasat is. Ujsagcikkek éles hangon tamadtik. A diaksag viszont hénapok alatt elkapkodta, bestsellerként
olvasta. Ugyanakkor torténtek eldszor kisérletek a csaladi életre nevelés bevezetésére az iskolakba és az akkor
viragzo ifjusagi klubmozgalomba - sikerteleniil.

Tortént néhany kisérlet, de a tarsadalom, az iskolarendszer, a pedagdégusok nem értek meg a téma befogadasara
¢€s oktatasara. A nyolcvanas évek hoztdk meg az 0 lendiiletet, konkrétan harom koényv nyoman (I.. Sz. Kon:
Kultura - szexologia; Lux Elvira: Szexualpszichologia; Miskolczi Miklos: Szinlelni boldog szeret6t). A miivek
oriasi visszhangra talaltak és rejtett eréket szabaditottak fel.

A konyvek sikerén felbuzdulva egymas utdn jelentek meg az ijabb és jabb irasok, s ennek segitettek az ifjusagi
lapok levelezd rovatai is. Meg merem kockaztatni azt is, hogy néha till6ttiink a célon, az egyre tobb remek
konyv mellett megjelentek ellenszenvet kivaltd rossz munkdk is, melyek teljesen egyértelmiien csak az iizletet
szolgaljak.

MIT OKTASSUNK A GYEREKNEK ES HOGYAN

Mindent €s jol, A szexualitasrol nem lehetnek titkok. Minden felmeriilé kérdésre maradéktalanul meg kell adni a
valaszt, méghozza az életkornak és érdeklédésnek megfeleléen. Nem igaz, hogy ha a gyerek tulsagosan sok
informaciot kap, olyannyira felcsigazza szexualis érdeklédését, hogy azonnal igyekszik kiprobalni is. Ezt csak a
szll6k hiszik. A tapasztalat inkabb az ellenkezdje, a felvilagositott gyerekek okosabban kezdik eldkésziteni
szexualis életiiket. (Az 1d6 el6tt teherbe esett lanyok nem a talzott felvilagositas, hanem éppen annak hianya
miatt keriilnek kényelmetlen helyzetbe.)

A nemi életre nevelés alaptémai:

- Baratsag, szerelem, gyermek és tinédzserszerelem. (A szerelmesek viselkedésének sajatossagai)

- A nemi érzés biologiai folyamata és az ezzel Osszefliggd pszichés érés (Fiuk és lanyok Osszehasonlito
elemzése, nem elkiilonitve a nemeket egymastol! A szexualis kapcsolatban is ketten vannak!)

- A pszichoszexualis fejlédésrol.

- A szexualitas fajfenntart6d és 6romszerzo jellege. Szaporodas, fogamzas €s fogamzasgatlas.

- Nemi higiénia (Egészség, sport, divat, a bor).

- Menstruacié és pollacié (Eddig miért csak a menstruaciorol esett sz6? A pollucio folyamatat a fiatalok
altalaban nem ismerik.)

- Tabuk a szerelemben (Incesztus, testvérszerelem, homoszexualis veszélyeztetettség a kamaszkorban).

- A tinédzser szex sajatossagai, formai: csokoldzas, maszturbacid, petting. Az erogén zondk felfedezése: a
simogatasok miivészete.

- A szil6k szerelme, a feln6ttek szexualitasa.

- Terhesség, terhesség megszakitas, sziilés

- Ismerkedés, udvarlas, randevu.

- Felel6s parvalasztas gyermekkortdl a felnéttkorig.

- A pornografia. Pornofilmek értékelése.

TESTRE SZABOTT MODSZEREK A NEVELESBEN

A nevelés mddszereinek két alapelve van: az egyik a mindent feliilmulé Oszinteség és nyitottsag (az alszent a
tinédzserek k6zott azonnal megbukik!), valamint az ismeretanyag spiralis épitkezése. Azaz minden
korosztalynak kell beszélni mindenrdl, de mindig a fejlettségi foknak megfeleld szinten, mindig egyre tobb
informaciot kozolve, mig 16-18 éves korara teljes felnéttként kezelve 6t, ne legyenek homalyos foltok az
ismereteiben. Fontos, hogy ne tudomanyosan és tudomanyoskodo kifejezéseket alkalmazzunk, hanem a
nyelvezet simuljon a hallgatosag nyelvezetéhez, ami természetesen nem jogosithat fel senkit a tragarsagra.
Ovatosan kell kezelni a konzervativ nézeteket, amelyek sokszor azért hasznot is hozhatnak, s ugyanolyan
ovatossaggal kezelendo a tlzott lojalitas, amely természetesen a didksag kdreiben joval népszeriibb.

A pedagogia egyik jo és bevalt modszere volt az ésszerli mintaallitds (nem a "bezzeg" szintjén), az idealkép
kialakitdsa, amir6l - sajnos - manapsag megfeledkeztiink. Kiemelten fontos a szemléltetés (s nem abban a
formaban, ahogy elsd olvasasra sokan gondoljék...), hanem erkdlcsosebb modon. Feltétleniil beszélni kell
azokrol a konyvekrdl, amelyek leginkabb kdzkézen forognak, de sajnos ezeket maguk a pedagdégusok sem
ismerik. Alkalmazhatok a jatékfilmek, videofilmek, diasorozatok, miivészeti alkotasok reprodukciodi és erkdlesi
normak értetheték meg akkor, ha kultirtorténeti érdekességeket ismertetiink meg a tinédzserekkel. Régi jo
pszichologiai mddszer a rajzoltatas, a tesztelés (Onismereti tesztekkel), a vita, s a ropdolgozatiras, fogalmazas
készittetése a szerelemrol, szexrol.

Es ki az, aki mindezt megvalésithatja? Egy pszichologus? Valamelyik osztalybéli gyerek orvos anyukaja vagy
apukaja? Szakképzett szexologus? A legjobb az, ha maga a pedagogus, s nem a bioldgia szakos kolléga, hanem
az osztalyfonok teszi ezt. Lehet, hogy a pszichologus vagy az orvos tdbb és pontosabb szakismerettel
rendelkezik, de a pedagéogus modszerének kell "testre szabott" lennie, s a téma feldolgozasa a legkivalobb



alkalom arra, hogy tanar és didk kozott meleg, intim, barati 1égkor alakuljon ki még akkor is, ha mondjuk az
osztalyfonok egyébként igen szigort matematika tanar.

A PEDAGOGUS SZEMELYE A NEVELESI FOLYAMATBAN

Ha minden ilyen egyszerti, mint az itt leirtakban, akkor miért nem megy ez nekiink mégsem? A siker egyik
akadalya éppen a pedagdgus személyében, személyiségében rejlik. Ha az id6sddo6 - vagy korra valo tekintet
nélkdl - konzervativ pedagdgus maga is haritja a szexet, tanitani sem hajlandd, mondvan: eddig is tudta
mindenki, hogyan kell csinalni. Az egyik akadaly tehat a harit6 szemlélet. De ellenszenvesnek tarthatja a
pedagdgus a szex témat mas okok miatt is:

1.) Ha talsagosan szemérmes, vagy a vallasossaga akadalyozza;

- vagy mondana ugyan, de nem meri. Tudja, hogy ha belepirul, a tanulok "kicikizik". Esetleg kevesebbet olvasott
a témarodl, mint a didkjai, vagy nem ugyanazokat a konyveket olvasta el. Maga sem latott még pornot, ezért nem
valaszolhat azokra a kérdésekre, melyek a pornéfilmekre vonatkoznak, vagy onnan eredeztethetdk.

2.) Ha a pedagdégusnd hajadon, hiszen - joggal vagy jog nélkiil - feltételezik, hogy a tanarné megfeleld
tapasztalati ismeretek nélkiil beszél. Esetleg pontosan ezért keriili a témat, vagy mast kér fel a feldolgozasra.
Ezzel szemben a férfi pedagdgus - s kiemelten a ndtlen férfi - véleménye sokszoros erésséggel szamito, hiszen
tole "tisztességgel" elvarhatd hogy bdven gylijtson tapasztalatokat.

3.) Ha a pedagdgus elvalt. Olyan dolgokrol kell beszélnie, amin - feltételezhetéen - 6 mar elbukott. Biztos, hogy
nehezebben tud tanacsokat adni a harmonikus kapcsolatok kialakitasara, mikdzben neki sem sikeriilt. Az a
didkokat nem érdekli, hogy kinek a hibajabol. Az is rettentd kinos lehet, ha a didkok kikutatjak - és bizony
sokszor kikutatjak! - hogy kinek van szeret6je, esetleg milyen tanarné férjét lattak massal randevizni... Ilyenkor
kiilondsen csokken a szavahihetOség.

Nem el6ny az sem, ha a pedagogus talzott engedékenységével probalja megnyerni a didkokat, s nem neveléen
tanit, hanem esetlegesen informal. Az ilyen pedagdgus konnyen "jo fej" lehet a diakok kozott, de kart okoz.
Megengedhetetlennek tartom, amit nemrég egy szakkozépiskola tanira mondott 15 éves didkjainak: "Eljetek
nyugodtan szexualis életet! Lehetbleg az osztalytaraitokkal, mert az veszélytelenebb!™

De kevésbé tarthatd modern pedagégusnak az is, aki az uttérétaborban a Kalmopirin mellett a legnagyobb
adagban a Postinorral szerelkezett fel, mondvan, a gyerekeknek ugyis leginkabb erre lesz sziikségiik. A
gyerekeket nem tablettakkal, hanem informacidkkal kell segiteni.

UJ TANAR- DIAK KAPCSOLAT

Valtozo a tanarok viszonya a didkok szexualitasdhoz. Sokan csak zsort616dnek, hogy "ezek mar minden
megengednek maguknak", s elfelejtik, hogy ennyi id6s korukban 6k sem gondolkoztak masodképpen, csak
masképpen reagaltak, €s sokszor ezek a fiatalok meg merik tenni azt, amirdl két generacioval elébb csak
abrandoztak. A kialakulé kapcsolatok nyiltabbak, s nem veszi koriil a szemérmes hallgatas.

Uram bocséd' még az is eléfordul, hogy a kapcsolatszegény, elvalt vagy hajadon pedagdgusné "irigyli" a boldog
szerelmet a didkjaitol.

A demokratikusabba valo - de korantsem demokratikus - tanar-didk viszonyok sokszor hozzak kivant és nem
kivant mellékhatasaikat is. A diak kevésbé tart tanaraitol, sziileitol, a felnOttektdl altalaban, nem azért, mert
sziiletetten szemtelenebb, hanem mert a felnéttek eljatszottak a tekintélyiiket, rajtakaphatéan hazudtak, nyiltan
gyulolkodtek stb.

Ma mar a korkiilonbség is egyre csdkken tanar és didk kozott. Eléfordul, hogy a fiatal tanar vagy tandrnd
egyszerlien rivalist 1at a didkban, esetleg féltékeny ra. A kis korkiilonbség a nyiltabb - és egyben szemtelenebb -
megnyilvadnulasoknak ad helyet, a nagy korkiilonbség pedig generaciés problémakat, normarendszer-
kiilonbségeket rejteget.

A didk normarendszere azonban nem sajat magatol fog kialakulni, hanem a felndttek hatasaitol, s nagyon nagy
aranyban a pedagdgustdl. A pedagogus ugyanis a legfobb modell minden tekintetben még akkor is, ha ez ellen az
allas ellen a pedagdgusok tiltakoznak.
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