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GYORGY PETER

ENIGMA

"A vilag: mikodoképes rendetlenség. A vilag: elvan.
Kiforditom-beforditom: mégis vilag a vilag. De akkor miért muszaj
folyton "lépnink"?

Petri Gyorgy

Mire vezet, és milyen kdvetkezményekkel jar az az elképzelés, amely a mialkotast rejtvénynek -
enigmanak - tekinti? Az a miiértelmezd, aki ezt az elképzelést vallja, interpretacios technikait agy
valasztja meg, hogy azok medfeleljenek a rejtvényfejtés szabalyainak. Mindez a m{ért6t nyomozéva
valtoztatja, kutatova, aki azt feltételezi, hogy a mialkotas 6nmagaba rejt valami mast, mint ami a
felszinen lathatd. Eszerint a vélt lényeg a mélyben rejlik,
és annak igazsaga a kutatas és nyomozas, tehat az értelmezés munkaja révén tarulhat csak fel.
Mindez végs6 soron azt feltételezi, hogy létezik egy - az interpretacié nyoman feltaruld, mélyebb és
szélesebb
Osszefliggésrendszer, tehat egy elrejt6zott vilagrend, amelynek miikddési szabalyai benne rejlenek a
miben, mint cseppben a tenger. (A sakkozé automataban vagy valaki, vagy az Isten rejt6zott el. De a
kils6 formabdl bizonyosan visszakdvetkeztethetlink a belsé 1ényegre.)
A miiértelmezést a rejtvényfejtés utjan megoldo interpretator szamara bizonyosan rendelkezésre all egy
vilagrend, amelynek 1éte megfellebbezhetetlen és érvényes eljarassa teszi 1épéseit, hiszen abbol indul ki, hogy a
megoldandé rejtély minddssze egy esete e vélt rendnek.
Ha tehat ragaszkodunk a miialkotas rejtvényszerii miialkotason keresztiil foltaruld vilagrend megértésének
folyamatat mechanikus és kizarolagos ok-okozati 6sszefliggések szerint végbemend 1épések ' sorozataként
érthetjitlk meg, ahogyan az a jatékokban is torténik. gy pl. a sakkban, ahol 1épésré] 1épésre jon létre' és tarul fel
ezaltal az alkotas, ' amely maga a rend. Az interpretaciés munka soran '.' ugyanugy feltarulhatnak a miialkotas
rejtvényének
egyes jelentésrétegei, mint példaul egy jatszmaban, ahol megkdzelitéen pontos valaszt adhatunk arra
a kérdésre, hogy milyen kévetkezményekkel jar, ha az f adott helyzetben a futdé Uj mezére 1ép. (JOI az
sakkozik, aki minél tébb
kovetkezmény-figgvény lehetéségét feltételezi, az tehat, akinek interpretacios technikaja a
leggazdagabb.)

Viszont a mlvészekben is felmerilt a gyanu, hogy tevékenységiik esetleg nem mas, mint a gyalog
' [épésének jeldlése osztatlan mezén (Tandori).

Aki a sakkjaték szabalyai szerint [épi meg az interpretacio egyes Iépéseit, az dhatatlanul azt
feltételezi, hogy a megtett |épései szabalyosak, tehat 1éteznek. Adott szabalyok betartasanak esetén
a magyarazat nem mas, mint a helyes megoldas irdnyaba tett Iépések sorozata. Tul mindennek a
problematikussagan, ebben az esetben még azzal is szembe kell néznink, hogy milyen
kévetkezményekkel jar az, ha egy értelmezd a jaték szabalyainak megfeleléen ellenfélnek tekinti a
mivet. Egyébként is gyakran szoktunk élni olyan kifejezésekkel, amelyek a mialkotas titkdnak
"feltdrésére" utalnak, vagy épp "felfejteni" igyekszenek a talanyt. Mindebben az értelmez6 szamara az
a végtelenil vonzo, hogy sem a miialkotas Iéte, sem a megfejtés egyes szintjeinek megfeleld Iépések
sem szorulnak bizonyitasra. Annak, aki sakkozik, nem kell megindokolnia, hogy mit ért jatékon.

A bizonyitas kényszere aldli felmentés annyit jelent, hogy a rejtvényként megértett mialkotas
értelmezésekor a lehetéség és sziikségszeriiség idealisan egybeesik, ahogyan ezt egy nyertes
jatszma is igazolhatja. A miértelmezd tehat épp olyan bizonyos lehet feladatanak igazsagaban, mint
annak a titkosirasnak a megfejtéje, aki tudasaval hozzajarul a gyézelem kivivasahoz. igy hasznaltak
fel a németek Enigma gépét az angol

titkosirasanak megfejtésében. Am kérdés, hogy miféle haboru is az, amely a mialkotas koriil folyik.
Hiszen ebben az esetben az a legképzettebb miiértelmez6, aki a legtdbb titkosirast olvassa, s nem is
kell feltételeznie, hogy azokon kivill is van vilag, amelybdl esetleg azért nem olvashaté ki a titok, mert
arra nem az olvasas a legmegfelel6bb eszkdz.

llyen mlértelmezési eszkdz az ikonografia, illetve a Morelli és Serlock Holmes nevével
megjeldlheté mdodszer. Talan nem véletlen, hogy az elmult években nem kevés kritika illette e
tanokat, hiszen azoknak kovetdje anélkil, hogy az esetleg szandékaban allott volna, mélységes
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konzervativizmusrol tehet tanubizonysagot. Eljarasa éhatatlanul azt feltételezi, hogy a mialkotas
megértésének Utja minden esetben azonos, a fenti stratégiakkal és technikakkal, az pedig, amit e
maodszer altal nem lehet megérteni, vélhetéen nem is mialkotas.

Holott az igazi kérdés az, hogy okkal fordultunk-e a mialkotashoz, mint rejtvényhez. Nem pusztan
az a kérdés, hogy miként értheté meg egy mialkotas, hanem az, hogy miként bizonyosodhatunk meg
afel6l: vajon mialkotassal allunk-e szemben, s ez mit jelent. Valéban a megfeleld kulcsot illesztettiik-
e a megfeleld zarba?

Ezt a technikat a kétség akkor kezdi ki, ha elveszitjik bizonyossagunkat abban, hogy miis a
rejtvény eleve
nem tudjuk, hogy mi egye mialkotas, s ennek megfeleléen lemondunk a szintetikus itéletekrdl,
altalanosithato tanulsagokrdl, inkabb analitikus, korlatozott érvényl kijelentéseket teszlink, amelyek
ekkor mar nem a rejtvény megfejtésére, hanem mibenlétének kérdésére iranyulnak. Milyen médon
jutottunk arra a meggy6zdédésre, hogy egyes jelenségek mialkotasként értelmezhetéek, mig
masoktol megtagadjuk ezt a minésitést? Honnan ismerjik fol a rejtvény targyat, milyen
el6feltevésekkel rendelkeziink akkor, amikor valamit elrejtettnek
tekintiink? Mert, tegylk fel, hogy nincsen bizonyossagot sugalld, ok-okozati 6sszefliggés az
értelmezd egyes |épései k6z6tt, s immaron nem adott az a mindent athaté osszefiiggésrendszer,
amelybdl kiolvashatonak véljik a jeleket és okokat. Az ikonografia elkdtelezettje ekkor mar nem
Iépkedhet kézelebb a Iényeghez, azon az uton, amely bizonyosan a rejtély nyitjahoz vezet. A kérdés
tobbé nem az, hogy egy mulalkotas mit Gzen, hanem az; hogy mit jelent annak fogalma, s miért is
kellene annak Uzennie barmit is. Miért evidens az a vélekedés, hogy ami lathatd, az valéjaban nem
onmagat jelenti, hanem valami mast s a lényeg feltétlen elrejtett. Miért nem elképzelhetd, hogy egy
mitargy azonos
6nmagaval, s a jelentés olyannyira evidens, hogy szinte "kiszUrja a szemink"? Ekkor tehat mar nem
mondhatjuk, hogy a mialkotas rejtvény, amelynek megfejtése lehet hibas vagy épp hibatlan. Az
értelmezdi munka sem azonos Sherlock Holmes feladataval, aki tévedhetetleniil egy bizonyos
megoldas felé tart. Ebben az esetben bizalmatlansagot érezhetiink a klasszifikaciok és korszakolasok
rendszere irant, amelyek egyébként eligazitanak minden egyes mualkotas statusat illetéen.

Elképzelhetd, hogy mialkotas akkor és ott is van, ahol az értelmez6 semmit sem lat, s még azt sem
tudom, hogy egy ilyen vaksag tényébdl miféle kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Ugy vélem tehat, a miértelmez6 nem rejtvényfejté és nem geoldgus, aki a néma kdvet ugy
vallatja, hogy azt elhelyezi rendszertanaban, mely a kézetek kialakulasanak ok-okozati
Osszefliggéseit figyelembe véve éplil fel, s ahol a k6 Iényege koranak és eredetének meghatarozasa
altal tarul fel. A geolégus ugy vallatja a kdvet, hogy megvalaszolja a maga altal feltett kérdéseket,
mikézben a k6 néma és kikezdhetetlen marad.

A geoldgus tudasanak terllete korlatozott, hiszen a rendszertanra és keletkezéstdrténetre
vonatkoz6 kérdéseket nem lehet foltenni ugy, hogy érteimezhetetlenek, am mégis 1étezék legyenek.
Ha lemondanank a geol6gus metaforajardl, akkor lemondanank arrdl, hogy sajat
mivészetfogalmunkat erszakoljuk ra a téliink idegen jelenségekre.

Vegyuk észre, hogy az alkimista masként nydl a k6hdz, s olyan dolgokat feltételez réla, melyek a
geolégus szamara legalabbis meghokkentéek. Az aranyat és az ezlist6t tobbnek tekinti Gnmaganal,
mas kérdés, hogy az egyébként a geologusok modszereivel €16 miértelmezdk is ezt teszik, amikor
azt feltételezik, hogy egy targy azért tébb 6nmaganal, mert mialkotas.

Egyaltalan nem altatom magamat azzal, hogy egyébként, amikor nem a m{ialkotassal kapcsolatos
nézeteim alakulasanak kérdésérél irok, hanem magukrél a mialkotasokrol ne viselkednék épp a
fentiek szerint. Szorgos geolégusként meghatarozom egy targy korat, hogy aztan alkimistaként
vonjak le kdvetkeztetéseket annak szimbolikus jellegébdl, majd a szimbolikus értéket egy Ujabb,
nagyobb, ikonografiai jatékszabaly keretei k6z6tt azonositsam. Ez az eljaras azonban kénny(iszerrel
meghaladhatd, hiszen olyan tudomanyos elképzelésre épul, amely tdbbek k6z6tt a hatékonyséagot, a
modszerességet és a célorientaltsagot kizarélagos értéknek tekinti. Mindez azonban azt sem jelenti,
hogy fel kellene hagynunk ezzel a jatékkal, csupan azt, hogy tisztdban kell lenniink annak a
mialkotasokéhoz hasonlo térténeti érvényességével. (Ha a koncept art legmegfelelébb kritikaja a
strukturalizmusé volt, akkor a posztmoderné a dekonstrukcionalizmus lesz, és igy tovabb.)

A miértelmez8 szamara igazi egzisztencialis problémat az jelent, ha a mialkotas rejtvényével
szemben minden lIépés megléphetd, ha tehat felmerll az az elképzelés, hogy a mivészet mar
régesrég nem Uzenet, s csupan a rejtvényfejték jatéka folyik. Az Enigmabdl, mely valaha harci eszkéz
volt, mizeumi targy lett, az életre-halalra sz6l6 harc végével a kulturtérténet egyik ujabb rejtvényeket
teremtd dokumentuma.

Holgyfutar1989/4.



ERDELY MIKLOS

A TITOKROL

A titok eredeti jelentése szerint olyan informacié, melynek kevesen vannak birtokaban, azt nem adjak
tovabb, hanem meg6érzik. Elképzelhetd olyan zarolt informacid is, melynek senki sincs birtokaban,
irasos vagy dekddolt formaban valahol l1étezik, csak nem hozzaférhetd helyen. A titok harmadik tipusa
inkabb metaforikus hasznalatban alakult ki, jelentése az ismeretlenre vonatkozik, melynek csak "Isten
a megmondhatéja”, vagy olyan dolog, ami "6rzi sajat titkat".

A titok az emberiséggel egyid6s fogalom és kezdetektdl a tilossal fliggott ossze. A tiltott
gyumadlcs megizlelése az ember eredendé bline.

Ha a titok eredetét kutatva, ennek az 8si legendanak mai agyunk szamara hozzaférhetd értelmet
akarunk tulajdonitani, el kell gondolkoznunk azon, hogy a tudas almaja vajon milyen informaciot
tartalmazhatott. Elképzelhet az, hogy az alma valamilyen hallucinogén vegyllet formajaban, kémiai
Uton juttatta az ember szervezetébe a j0 és rossz tudasat? Ez elképzelhetd, de nem visz kdzelebb a
legenda valddi értelmének
megismeréséhez. Inkabb ugy kell elgondolnunk, hogy nem az alma tartalmazta az informaciét,
hanem a harapas, mégpedig olyan értelemben, hogy az ember ezaltal raébredt: a tilalmat megszegni
maodjaban all. A lehetetlen ebben a pillanatban szétesett tiltasra és szabadsagra, mas oldalrél biinre
és blntetésre.

A tiltds mar eleve jelezte, hogy az ember szabad, hiszen a lehetetlent folosleges megtiltani; az
ember azonban nem hitte ezt el, kiprobalta, és ezaltal a bizalmatlansag blinébe esett. A szdt, az igét
fosztotta meg ezaltal abszollt érvényétdl, ezzel a Vilag szellemi Iényegét roncsolta. Igy elinditotta
szabadon a kdvetkezményeknek azt a lancolatat, amely magaban hordja a biintetést, és amit
befolyasolni mar nincs maodja.

A zérolt informaciot - a titok 6si modelljét - a torténelem hatalmi intézményei azéta is masoljak,
azzal a kiilénbséggel, hogy nem teszik titkukat olyan hivogatéan hozzaférhetévé, mint az Uristen tette
az Eden almafajaval. Hanem igenis "hét lakat" alatt 6rzik és &rizték is mindig, ha volt mit.

Ha nem volt, akkor is ugy tettek, mintha lenne. A "hét lakat" minden esetben jelezte, hogy a titok
kivaltsag. A blinbeesés legendajaban minden az embertdl fligg, a titkot semmilyen biztonsagi
intézkedés nem dvja, egyik alma olyan, mint a masik, se kerités, se riasztdjel, semmi mas nem
kuloniti el a tébbitél, csak egy szébeli intelem; nem kristalyhegy mdgott lapuld, barlang fenekén
elasott arany csoda-almardl van sz6, hanem kdzdnséges, nyiltszini gyimolcsrél. Ez a kiuldnbség
azonban mast is jelez: mig a paradicsomi titok az embernek a szabad akaratot ajdndékozta, késébbi
véltozatat - elsésorban az allamtitok - ezt a szabadsagot voltak hivatottak visszavonni, illetve egy
sziik korre privilegizalni. Az Uristen a valédi szabadsagot azért tette mindenki szamara egyforman és
konnyen elérhetévé, mert nem akarta, hogy a szabadsaghoz a kivaltsag fogalma tarsuljon. Az
emberiség intézményei a késébbiek folyaman gondoskodtak arrdl, hogy a szabadsagnak és a titok
tudasanak megvonasa altal a témegek a blinbeesés elétti artatlansag allapotaba keriljenek vissza. A
torténelem folyaman ez volt egyik kegyes jogcime az elnyomasnak, ha nem is egyetlen. A tudas
kivaltsagosai jogosan foszthattak meg a tdmeget szabadsagatdl, hiszen aki nincs tudatédban
mindannak, ami tudhatd, tehat a titoknak is, az nyilvanvaldéan dontésképtelen. Mas széval, ha a
tajékozatlan vagy alulinformalt ember beleavatkozik olyasmibe, amihez nem ért, csak baijt

csinal, ez mindenki szdmara hétkdznapi tapasztalat. Ezért j6 a tomegekkel éreztetni, hogy
alulinformaltak, hogy déntési ambicidjuk megcsappanjon, valasztasi dnbizalmuk legyénguljon. Ez a
helyzet kimondhatatlanul is azt az altalanos kdzérzetet sugallja, hogy a titok birtokosai annyival
magasabb rendliek, hogy olyan titkok tudasanak sulyat képesek elviselni, ami alatt a k6zénséges
haland6 6sszeroppanna. igy a kivaltsagosok elvarhatjak 6nmaguk szamara a bizalmat: a titok végul is
azokat kiméli és oltalmazza, akik nincsenek annak birtokaban.

Hogy az intézményesedés mennyire dsszefonddott a torténelem folyaman a titokkal és a
titoktartassal, ahhoz elég emlékeztetni a rangokban és elnevezésekben maig fennmaradt jelenségre,
a régebbi titkos tanacsosok, majd az allamtitkarok utan oly altalanossa valt a titkari status, hogy még
a mai partok jo részének is fétitkara van. Minden intézményesedés el6feltétele, dsszetarté cementje a
titkok 1éte és azok bizalmas tgykezelése. Az allamkincstar legbecsesebb darabjai - a
koronaékszerekhez hasonldéan - az allamtitkok, holott a koronaékszereket nem lehetne szétosztani,
mert azok valddi ritkasagok, az informéacié azonban semmit sem csorbul, ha mindenkinek a birtokaba
keril, mindenkinek egész juthat bel6le, mert a titok mesterséges ritkasag.

Ha a titok nem is demokratizalhatd, hiszen az a Iényegétdl fosztand meg, titkar, bizalmas
ugykezeld barki lehet, mint azt az 6tvenes években folfedezték, és "éberség" jelszavaval
meghirdették. Az ellenség viszonylataban barmely informacié értékes lehet, igy mindenki élvezheti a
titok6rz6 kivaltsagat. Erre j6 az ellenség, de nemcsak erre.



A demokratikus forradalmak sorra felfeszegették az allamisag titkos bazisat alkot6 széfet, és a
szélbe szoértak a titkokat. Hogy az allamok furcsamod mégis fennmaradtak, azt egymasnak
viszont mindig akad, hiszen a masik allamnak sincs semmire nagyobb sziiksége, mint szintén
ellenségre. E tekintetben az allamok szivesen sietnek egymas segitségére. Azonban, h van ellenség,
Ujra megjelenhet az informacids kivaltsag, az allamot dsszetarté erd, a titok; korunkban minden
képzeletet meghaladdé mértékben hadititok. A szuperhatalmak szuperellenségek és igy
szuperhadititkot indukalt az informaciok vilagaban (voltaképpen a szellemi vildgban) a hadititok
korunkban egyre atfogdk érvényre jut, mar az emberi megismerés egészére rdnyomja bélyegét. Az
informacidzarlat legvaltozatosabb formai alakulnak ki és észrevétlenll, attételesen az élet
legkulénb6zEbb tertletei terjednek szét. A percepcidképesség rombolasan keresztil, a megkevert,
értelmezhetetlen informacio kiszivarogtat at valodi, am 0sszezavart kozlemények idegenitik
embereket mar nem is egymastol, hanem fokozatosan 6nmaguktol.

Ezaltal a bizalmatlansagnak olyan foka alakult ki, hogy mar nem lehetlink biztosak abban sem,
hogy barki is birtokaban van ezeknek a fontos informacidknak, hanem mint azt a titkok kettes
tipusaként jellemeztem dekddolva, dsszeilleszthetetlenll, széttdérdelve, ellenérizhetetlendl és
iranyithatatlanul: 6nmozgasa szerint mar vakon mikdodik. Az allami tisztségvisel6k, mikdzben komoly
er6feszitéseket
tesznek, hogy beleavatkozzanak az események menetébe, mégsem tehetnek mast, minthogy
adminisztraljak a megvaltoztathatatlant, mégha ugy is tesznek, mintha mérlegelnének és dontenének;
a tehetetlenséget eltakarja, hogy a felel6sséget ugyis mindig az ellentabor viseli.

A gondolkoddé emberek, mikdzben a szembenalloktdl szinte szérdl széra ugyanazokat a
megfogalmazasokat halljak, el sem tudjak képzelni, végll is kinek all érdekében, hogy minden ugy
alakuljon, ahogy alakul. llyen mértéktelen észszer(iségnek csak valami hasonlé méreti titok lehet a
nyitja, melynek iranyaba azonban mozdulni nem szabad, ami el6tt elnémul a szaj és megbénul a
gondolat. Az ember végll is belatja, hogy az egyetlen, amit tehet: beszlintet minden gondolkodast,
ami a vegetativ I1étén tiimutat; a még egészen be nem fejezett harapas nyomat elegyengeti és az
almat 6vatosan visszaakasztja a fara.

(Uj Symposion, 1985/1-2) Hélgyfutér, 1989/4.

Heller Agnes
A Reneszdnsz ember (részlet)

A moralista és a politikus

E két tipus sokszor feltlinik - nem utolsésorban Machiavellinél. Sajatsagukat két
Shakespeare-i alakon szeretném elemezni; ezek Iunius Brutus és Caius Cassius. Mivel itt
miivészi tipusokrol van sz6, az egyedi psziché és moral sokkal nagyobb hangsulyt kap, mint a
hasonlé tudoményos opusoknal. De igy hissziik, hogy ez inkabb konnyiti, mint neheziti a kor
embereszményeibe valo bepillantast.

Mindenekel6tt: Shakespeare tipusgaléridjdban mar régen nincs egyértelmii valasztévonal
sztoikus ¢és epikureus magatartas kozott. Brutusrol tudjuk, hogy sztoikus, Cassius
magamagarél mondja, hogy Epikurosz tanaihoz huzott; ez. mégSem teremt jelentds
kiilonbséget kozottiik - a gyakran ellentétté¢ szakado kiilonbség a moralista, illetve politikusi
magatartas kozott fesziil. Igy pl. Cassiust korantsem jellemzi az epikureizmust karakterizald
életdorom. Caesar joggal mondja rdla

Jatéknak nem baratja, mint te vagy,

Antonius; nem hallgat muzsikat.

Ritkan mosolyg s mintegy magat csufolva

S eszét gyalazva akkor is, hogy azt

Akéarmi targy mosolyra birhata...*
- De nemcsak sztoicizmus és epikureizmus kozott nincs merev hatar - nem merev a
valasztovonal a sztoikus-epikureus, illetve nem sztoikus-epikureus magatartas kozott sem. A
halallal szemben pl. Caesart ugyanaz a sztoicizmus jellemzi, mint Brutust:

! Shakespeare, Julius Caesar. 1/2.



A gyéva tobbszor hal meg sir elott,

A bator egyszer izli a halalt.

Minden csodak kozt, melyeket tudok

Legrendkiviilibbnek taldlom azt,

Hogy ember félni tud.

Holott a kényszerli vég, a halal

Elj6, ha jénie kell:"
Ugyanakkor: a sztoicizmus-epikureizmus nem statikus magatartis. Az Onuralom,
onfegyelem, az affektusok legy6zése nem a nyugalom szobrait sziili nincs olyan ember,
legyen bar a "legsztoikusabb", akin ne lennének urra €lete bizonyos pontjain - a szenvedélyei.
Zsenidlisan abrazolja ezt Shakespeare a IV. felvonds 3. szinében: a két onfelaldozo barat
majdnem szakitasig mend heves szoparbajaban. Mindkettébdl kitdr az indulat, s vaktaban
vagjak a sulyos sértéseket egymas fejéhez - etté/ még nem sziinnek meg sztoikusok lenni.
Megraz6 a jelenet lezarasa is: igazi "amit tettem, megtettem" attitid az elmultakhoz. Nem
bocsanatkérés, onmarcangolas, hanem a konfliktus "letorlése".

De Shakespeare itt is jelzi a két barat filozofikus magatartasdnak kiilonbozo mélységeit.
Brutusbol a szenvedélyt rendkiviili szenvedése valtja ki: felesége, Portia ongyilkossaga.
Cassius haragjanak nincs ilyen jogos kivaltd oka - gy latja, hogy Brutus nem érti meg
politikajat, s ez indokolja vadjait. Az "anyjarol ra szallott hirtelen szesz¢ély" - tehat természete
tulajdonsagai teszik hirtelen haragiva. De Brutus és Cassius sztoicizmusanak, illetve
epikureizmusanak kiilonb6zo fajsulyt megalapozottsaga mégsem ebben, hanem a félelemhez
valo viszonyban tikrozodik.

Cassius és Brutus kiilonbozd haléalara, ongyilkossagaik eltérd értéktartalmara gondolunk.
Shakespeare zsenidlisan jelzi ezt elére mindeniitt; ahol a bukés, pusztulds, halal alternativaja
felmeriil. Mindenekel6tt marcius idusan. Emlékezziink az 0Osszeeskiivok haladnak a
Capitolium felé. Popilius - aki kiviil all az dsszeeskiivésen - nyiltan céloz a merényletre:
"0hajtom, hogy ma célt érjen merénytek" - s utdna Caesarhoz megy beszélgetni. Cassiust
ebben a pillanatban elfogja a félelem: fantdzidja mar eldreveti az elarultatas rémét:

Most mit tegyiink, Brutus? Ha ez kisiil,
Cassius vagy Caesar nem tér vissza tobbé;

Zl.m. 11/2.



Kivégzem magamat.’
De Brutust éppen nem jellemzi a félelem fantéziaja. igy valaszol:
Légy nytgodt; Cassius,
Pophius nem dolgainkrol beszél.
Mert nézd, mosolyg, s Caesar nem valtozik.*
Ugyanez ismétlédik - magasabb sikon - a philippi csata el6tt. Cassius megint csak szemben
all a halallal. S most - ha csak egy pillanatra - kételkedni kezd filozo6fiajaban is:
Tudod, Epicurus oktatasaihoz
Szitottam eddig; most megvaltozott
Gondolkodasom s részint hinni kezdek
A josjeleknek . . .°

s azt kérdi Brutustol - megint maga elé vetitve a véget -, hogy mit 6hajt tenni
vereség esetén. De Brutus megint igy valaszol:
...Nem tudom, mint,
De gyavasagnak tartom, ¢letet
Kétes jovo miatti félelembol
fgy szegni meg. Tiiréssel fegyverezve
Bevarom a hatalmak végzetét,
Kik minket itt alant kormanyzanak . . N
Majd ezekkel a szavakkal indul csatéba:
Most rajta, menjiink! O, ha e napi
Dolgoknak végét tudnd emberész!
De elég, hogy a nap véget ér s a vég
Majd akkor tudva lesz. Keljiink tova.’
S most mar motivalva van a két kiilonbozd halal. Cassius tévedése aldozata lesz; baratjat, Titiniust fiirkészni
kiildi, hogy vajon gy6ztes vagy vesztes-e Brutus csapata: s midoén Brutus emberei koriilveszik: ezt elfogatasnak
véli. Ahogy Messala mondja:
Nem vara j6 sikert, s az tette ezt.
O, mélabu fia, gytilslt tévedés,
Meért képzelsz dolgokat, mik nincsenek,
Az éber ész elé?”
Brutus azonban valoban végigharcolja harcat és kivarja a haldlat. S ez a haldl szdmara nem
vereség, hanem gydzelem: egy értelmes élet betetdzése:

Oriil szivem, hogy teljes életemben
Nem leltem embert, hozzam' hiitelent.
Engem nagyobb dicsér e rossz napon,
Mint Marcus Antonius s Octavius

Ez aljas gy6zelemmel nyerni fognak.9
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Brutus tehat egyértelmiien gy élt és halt, mint sztoikus - mig Cassius csak torekedett
epikureussd lenni: természete megakadalyozta benne, hogy egyéniségét egységes,
harmonikus egéssz¢ alakitsa.

Shakespeare tobbszordsen jelzi Brutus sztoicizmusanak elméleti alapjait. Mikor Cassius
szervezi az Osszeeskiivést, igy motivalja 6t a cselekvésre:

Nem csillagainkban, Brutus, a hiba,

Hanem magunkban, kik megbokolunk.™®
Cassius rendkiviili politikai érzékkel rantja meg azt a fonalat; mellyel felfejtheti Brutus
ellenallasat. Ugyand kiilonben Casca megnyerésénél a vészjelekre hivatkozik

meg kell vallanod,

Hogy ég ada e szellemet beléjok,

Int6 s 1jeszto jellé téve Oket

A dolgok szornyii 4llasa miatt... **
A babonds Casca lelkét a joslatok forditjak Cassius terve felé; a sztoikus Brutusét az ember
autondmiajara valé apellalas.

Ugyanebbdl az ontologiai bazisbol fakad Brutus tirdddja az eskiivés ellen, Kétszeresen is
hangstlyozza cselekvésiik immanencidjat. Eloszor: a tarsadalmi viszonyok, ugy ahogy
vannak, s nem égi sugallat vagy rendeltetés motivalja Oket; mdasrészt frigylikh6z nincs
sziikségiik talvilagi-isteni garanciara: ez csak a gyavak sziikséglete. (Emlékezziink vissza
Pomponatius elemzésére arrdl, hogy csak a leggyengébbeknek és legsilanyabbaknak van
sziikségiik az erény gyakorlasdhoz talvilagra.)

Nem, semmi eskiivés! Ha ember arca,
Ha lelki gyotrelmiink s a kor hibai
Csekély ok, akkor menjiink szét s ki-Ki
Keresse lomha agyat jo koran . . .

Mi inger kell még, mint sajat iigyiink,
Mely jobbitasra unszoljon? Mi frigy, mint
Hallgat6 romaiak, kik szavokat

Adak s azt vissza nem veszik? mi eskd,
mint emberségnek emberség lekotve,
Hogy ez legyen, vagy érte elesiink.
Eskiidjenek pap, gyava s a ravasz,
Gyarlo oreg s oly tiré lelkek, akik
Bantalmat megkdészénnek... 12

Az eddig elmondottakbol egyeldre csak az deriil ki, hogy Brutus és Cassius sztoicizmusa-
epikureizmusa  kiilonb6z6  intenzitassal =~ gyoOkeredzett  egyéniségiikben;  Brutus
temperamentuma ¢és karaktere megtestesitette a harmoniat, az 6nmagaval vald egyetértést,
mig Cassius tépettebb, ellentmondasosabb lelkli egyéniség: elvei allandé harcban &llnak
természetével. Természeten nem is csak a hirtelen haragusag értendd. Cassius valoban tele
van olyan affektusokkal, mint irigység, féltékenység; Antonius joggal mondja a dramat lezard
beszédében, hogy egyediil Brutusnal volt a koziigy szeretete a kizardlagos motivum. De
durva egyszerisités lenne Cassiust egyenesen irigynek, féltékenynek nevezni: a koziigy
szeretete, RoOma szabadsaganak féltése nemcsak affektusainak 6nigazolasa, de dszinte, bensd
inditéka. Nem véletlen az az tigy, melyben Cassius utat enged irigységnek és féltékenységnek.
Gondoljunk csak arra: Brutusra, bar tudja, hogy jobban szeretik nala, hogy kiilonb ember
nala, sosem irigy vagy féltékeny. Oszintén csodalja, szereti, tiszteli.

01 m. /2.
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A tipuspluralitds abban mutatkozik meg, hogy Brutus a sztoikus moralista, Cassius a
sztoikus-epikureus politikus. Brutust tiszta erkolcsi inditék viszi az Osszeeskiivok soraiba, s
nem tiir el egyetlen olyan tettet sem, mely foltot ejthetne a tiszta erkodlcsiségen. Cassius a
politikai szervez6: sosem azt nézi elsdsorban, hogy mit erényes tenni, hanem hogy mit
helyes, célszerli tenni a gydzelem és a gydzelem biztositasa érdekében. Ebbdl az ellentétbodl
ered Brutus és Cassius minden 0sszetlizése. Mar az Gsszeeskiivés ¢jszakdjan szo keriil arra,
mi torténjék Antoniusszal. Brutus a tett tisztasdga kedvéért 6hajtja Antonius sérthetetlenségét
Cassius el akarja tavolitani az tbol, mert eldre latja, hogy veszélyezteti az ligy sikerét.
Caesar holtteste mellett az el6tt a kérdés eldtt allnak: engedjék-e Antoniust sirbeszédet
tartani. Brutus ismét moralista modjara dant: nem lehet megtagadni a barattél, hogy megadja
baratjanak a végtisztességét. Cassius megint tudja, hogy ezt nem szabadna megengedni:
Antonius fel fogja ingerelni a népet ellentik. Végiil: kétszer ismétléddik meg ugyanaz az
ellentét a tdborban. Brutus szemére veti Cassiusnak, hogy hiveket vasarol - de Cassius jol
tudja, hogy a gydzelemhez sziikség van vasarolt hivekre is. Végiil: Cassius be akarja varni az
ellenség tamadasat biztos fedezékben; de Brutus elébiik akar menni Philippihez - batran,
nyiltan véllalni az iitkdzetet.

Nem kétséges, hogy az Osszes vitas kérdésekben politikailag Cassiusnak van igaza. A tiszta
lelkti Brutus mindeniitt megakadalyozza a sikert. De az 6 szamdra ez a konzekvens, ez az
igaz. Nem véletleniil jelenik meg Caesar szelleme Brutus satraban a Cassiusszal vald haragos
szovaltds utdn. Ez a szovaltas ébreszti arra Brutust, hogy aki Caesar helyén van, annak
Caesarnak kell lennie. Hogy megolt valakit erényes inditékbol, aki helyett - azon a helyen -
jobbak nem iilhetnek. Brutus latja, hogy rossz korbe jutott:

Emlékezz Marttusnak iduséra.

Nem jog miatt vérzett nagy Julius?

Ki a gazember, aki dofni hajlott,

Ha nem jogért? Es minmagunk, kik a
Vilagnak els6é emberét ledoftiik,
Csupén mivel rablok véddje volt,

Mi most keziinket fertdztessiik-e

Rut, szerzeménnyel, s dus tisztségeink
Nagy terjedelmét egy marok szemétért
Elvesztegessiik? Inkabb eb legyek

S ugassak holdat, mint ily romai 13
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De Brutus igazan kovetkezetes - hii "természetéhez"; egy 1épést sem tesz, mely ellentmondana
moraljanak. Ezzel ligye vesztét okozza, mely - szerinte - ha nem megy tiszta erkélccsel, akkor
ne menjen sehogy, mert akkor mar nem az az iigy tobbé, melyért 6 "dofni hajlott”. Cassius
azonban, ez a zsenialis politikus, aki - midén egyediil cselekszik - szemiink el6tt hoz Gssze
rovid 1d6 alatt bamulatos céltudatossaggal egy jol szervezett akcidt, sosem félve - az iigy
érdekében a nem egészen "tiszta" 1épésektdl sem (gondoljunk csak a Brutus szobijaba
szandékkal bedobatott levelekre), nem marad hii elveihez és természetéhez. O, aki tudja, hogy
-, Csernisevszkij kifejezésével élve - a politika nem a Nyevszkij Proszpekt sima jardaja, s
hogy ott az embernek néha séaros lesz a csizmaja is, mégis mindig aldveti magat Brutus
dontéseinek. S az a motivum, amiért alaveti magat, amiért lemond sajat céljairdl,
iniciativairol, a legszebb sztoikus-epikureus attitiid: a bardtsdg. Brutus baratsagat nem akarja
elvesziteni, ezért hajlik meg. minden esetben azok eldtt a dontések eldtt, melyek téves
voltaban bizonyos. Ez a bardtsag, melyben Brutus moralis elveinek és egész egyéniségének
tisztelete foglaltatik, valamind emberi felsébbrendiiség elismerése, okozza Cassius pusztulast.
1~s soha egy sz06 szemrehanyds, soha egy "ugye nekem volt igazam" 6kkor, midén Brutus
tetteinek végzetessége napfényre keriil: dllando ujra és ujra-. vallalasa a masik, a barat
tévedéseinek - ez teszi Cassiust sztoikus - epikureus politikussa s nem altalaban vett
"politikus-tipussa", még kevésbé machiavellistava. Sokan csodalkoztak azon, hogy Pet6fi
miért szerette Cassiust; pedig Shakespeare. Cassiusat nem lehet nem szeretni.
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Fogarassy Miklés: Vermeer a festémiivésze
Bevezetés

Tekintetiink égboltjan és peremvidékén ezernyi a jelenés, sziintelen sok-
sok benyomas kozt valasztunk. Mai civilizacionk kivaltképpen
er6szakos, makacs és bodito; akadalyozza az elmélyiilést. A 1élek
tompul; az odaado figyelem csendje ritka madar. Pedig remekmiivek
invitalnak, csak gyakran nem jeleniink meg azon a vendégségen, amely
az érzékelés oromét €s a szellem fényét nyujtja; ahol a mii és a szivesen
latott vendég kozott finom és benséséges a tarsalkodas; amelyen - halk
szoval - néha a meghivottak is eszmét cserélnek...

Szerencsés kivételnek mondhato az az eset, amikor bonyolult
szépségének teljességével, részleteinek minden gazdagsagaval egy igazi
kép ragyog rank. Ha megnyilunk eldtte, ha a mii csodéjara teljes
csodalkozas fakad benniink. Ilyenkor - mert titkai meggy6znek, és
mintegy birtokba veszik személyiinket -, szinte észre sem vessziik, milyen bonyolult dsszetételd,
modszeresen és vehemensen kidolgozott, egységes jelenéssel van dolgunk.

Konyviink ilyen szellemi vallalkozasra hiv. Konok eltokéltséggel, modszeres vizsgalddassal, de
némileg személyes beszamoloként is megprobalja Jan Vermeer delfti festének azt a hires €s
gyonyori miivét bemutatni, elemezve magyarazni, amelyet Festé a miiteremben cimmel a bécsi
Kunsthistorisches Museum 6riz. Ez nemcsak miivészettorténeti studium, hanem hasonlit egy olyan
utazashoz, amelyet a képben és a képpel egyitt tesziink meg. Ez a kép éveken at marasztalta és
kisérte e sorok ir6jat, aki hosszasan nézte, elszdntan vallatta azt, abban bizva, hogy ragyogd
vilagossaganak, finom szépségének titkat a kutato értelem és az érz6 érzékelés fel tudja fejteni.
Mint minden festményremek, ez a Verrneer-kép is megallitja néz6jét az idében, mintegy kiemeli 6t
az élet folyamatossagabol. Am az elemzés merd egymasra kovetkezés, egy szellemi torekvés torté-
nete is. gy hat magahoz az eredeti élményhez nem hasonlithatja magat. S6t, az értelemnek azzal is
szamolnia kell, hogy végiil szarnyaszegett lesz, és le is hullik. Hiszen természetébdl kovetkezden a
szavak, fogalmak dimenzidjaba vonva masként mutatja a miivet; kimozditja nyugalmabdl azt,
amihez hozzanyul. A vizsgalodo intellektus szinte széthasogatja a vaszon egységes szin-fény-1élek
vilagat, felrezzenti a miivet természetes csendjébdl, s bar kitagitja, de egyszersmind el is lankasztja
annak a mély benyomasnak az erejét, melyet a mii érzékletes egysége Oriz és sugaroz.

Meégis: az a mozdulatlan, vissza nem fordithat6 szépség, mely Vermeer vasznan megjelenik, az id6
folyamataban sziiletett meg. Egy miiterem egykori jelenében, mintegy 6nndn multjanak élén rogziilt
véglegessé. [gy tartalmazza mindazt, ami sziiletését determinalta, de magaba foglalja a mar kész mii
utotorténetét is. Olyan epika ez utdbbi, mely a 1étrejotte Ota eltelt tobb mint harom évszazadban a
vele torténtekrdl beszél: hanyodott, eltlint, felbukkant, mig méltd helyet nem vivott ki maganak.
Most mar ott €ékeskedik Europa kdzepén, kdzszemlére téve, hogy tudos vagy laikus szemmel
vizsgaljak és csodaljak.

A kép el6torténetében szétagaznak az utvonalak: a kép mogott ott rejlenek a festéi hagyomanyok, a
motivumkészlet, amely korokon, izlés- és orszaghatarokon at 6roklédve valtozott, mig Vermeerhez
eljutott. Ez a kollektiv tradici6 is megnyilatkozik a képben, a miivész személyes mondanival6janak
alapanyagaba szovodve.

E kdnyv kommentarja csak egy a szamos lehetséges koziil, €s mas szerzok altal mar papirra vetett
magyarazatokat elegyit, vezet tovabb, és gazdagit (1j meglatasokkal.

Ebbéli igyekezetiink akkor is jogos, ha néha azt érezziik, hogy az ismeretek csak kodos porfelh6t
vernek egy evidens ragyogas, egy onmagat Gnmaga altal megnyilatkoztaté jelenség f61¢. Am a tudas
pora nem lepi be a Miiterem-kép szépséges felszinét, szinei, fényei meg nem homalyosodnak. A kép
nélkiiliink, magaban is ellenne a bécsi miuzeum falan. Utjaink talalkozhatnak és szétszaladhatnak.
fgy hat, ha vonzalmunkba talan bels6 0sztoneink, tudattalan vilagunk, almaink is belejatszanak,
nincs okunk szégyellni ezt: a mlivészet befogadasa és személyes birtoklasa voltaképpen semmit sem

1% Corvina, 1987
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tor meg, a Vermeer-kép és nézdjének kapcsolata teljesen elvont birtokviszony, altala nem tdrténhet
sérelem. Csak gazdagodas és teljesedés.

Ha az ember hosszasan tanulmanyoz egy képet - eredetiben, majd masolatok segitségével -, és
végigbuvarkodja a mii szakirodalmat, megismerkedik a termékeny kdzvetito torzitasok
természetével is. A miialkotas eredetije persze torzitatlan marad, 4m a szines reprodukciok tobbsége
igen esendd és viszonylagos. Nemcsak az eredetitdl eltéré méreteik miatt, részletnagyitasok
esetében pedig a miivi kiemelések okan, hanem a kolorit, a tonusok kiilénbdz6 iranyu "elhajlasai”
miatt is. Valami ilyesmir6l van sz6 a szellemi kozvetitésben is: a "mélység-élességre", ideologiai-
esztétikai kulcsmozzanatokra beallitott kommentarok gyakorta csupaszitjak szellemi konst
rukciova a minden négyzetmilliméterén valésan anyagszerii", érzékletes képet. Mégis azt akarjuk
javasolni, nyugodjunk bele, és igenis probaljuk megszeretni a kdzvetitések torzitasait, ezeket az
"elhajlitasokat", a képre iranyitott szellem és lencserendszer esenddségeit. Mert mindegyikben van
valami figyelemre méltd. Az interpretaciok esetlegességei is utalnak valami rejtettre, ami a miiben is
tul van a megfogalmazéason.

Ha a szines reprodukciok esetében a felvevd apparatus lencserendszere, a fényérzékeny anyag és a
nyomdatechnika sajatos értelmezésnek tekinthetok, melyek az eredetit attételesen vetitik elénk,
mennyivel inkabb azok a tényleges kommentarok, melyek a gazdag Vermeer-irodalomban errél a
képrdl olvashatok. Konyviinkben sz6 lesz arrdl az igen érdekes kutatasi folyamatrol is, mely jeles
mivészettorténészek, miiértok egész sorat 6sztokélte arra, hogy egymasnak is valaszolva, koherens,
szellemileg megalapozott értelmezését adjak ennek a Vermeer-életmiivon beliil is kiilonosen
enigmatikusnak szamito festménynek.

Ma mar igen nagy a Vermeer-szakirodalom, és az életmii elemz6i szinte mind-mind foglalkoznak
ennek a képnek a leirasaval, magyarazataval is. Ezenkiviil a képnek 6nallo szakirodalma is van.
Csak a legfontosabb kiilfoldon publikalt irasok szerzo6it emlitve: K. G. Hultén, Tolnay Karoly, J. G.
van Gelder, Hans SedIimayr, Kurt Badt, H. Miedema 6nall6 tanulmanyokban foglalkoztak a bécsi
Vermeer-képpel.' Van mar némi hazai irodalma is a témanak - esztétikai okfejtésbe agyazva - Timar
Arpad, és - egy festémiivész naplozo elemzésében kibontva - Mdcsai Istvani tollabol, aki egyik sajat
festményén ennek a miinek a modern "parafrazisat" is elkészitette.

Am e tekintélyes, tiszteletre mélto és okulasunkra szolgal6 eldzmények nyoméban jarva is elfoghat
az a szerénytelennek latszé ambicio, hogy felkutassuk a kép értelmezésének ujabb, eddig ki nem
meritett lehetdségeit. Mintegy biztonsaggal tamaszkodva az eddigi megkozelitések szolid
eredményeire, nem titkolva azonban azt, hogy az ikonografia, az allegdria értelmezésének
tudomanyos eredményeit mégis csak "ancilla sapientiae"-nek, a szépséggel atitatott szemlél6do
bolcsesség szolgaloleanyanak tekintjiik. A szakmai eredmények, a filoldgiai adalékok nem arra
valok, hogy megkdssék a keziinket, szellemiinket. Nézoként ritkan érdekelnek a tiszta, normativ
tudomanyos eredmények korrekt igazsagai. Szemléletiinkben szeretnénk - és ennél nagyobb
ambicionk voltaképpen nincs is - a Miiterem-kép tanulmanyozasa soran olyan szellemi és

azaz: felnott szemléloként, bizonyos onallésaggal megismerni a multat, azt az 6rokséget, aminek -
hullam élén felcsapo hab, majd Gjra hab - tovabblenditésére hivatottak vagyunk. Tenni a sajat dol-
gunkat. Ebben a képben sem valik kiilon targyszerti tudas, technika, finom okossag és érzékletes
Szépség... a vaszon fény és arny, rajta komoly biiszkeség és érzékeny szelidség egyazon dolog két
vetiilete - és nem kiilon kvalitdsok, nem kiilon erények.

Ezt a konyvet kell6en magas igény vezeti e cél felé, még akkor is, ha csak ujabb "kozvetitd torzitas"
lehet: kisérlet, esszé, igyekvd minta csupan - minta esetleg mas képek masként valé nézéséhez.

Ismerkedési gyakorlatok

Akar hivatasszeriien, akar csak sajat épiilésiinkre foglalkozunk szép miivészi alkotasokkal,
akadhatnak életiinkben kivételes alkalmak: egy-egy nagy mii - vers, epika, festmény, szobor, épiilet,
zene -, heurisztikus felfedezésének emlékezetes eseményei, orai. Ezeknek a talalkozasoknak
altalaban nem magyarazhatdak kell6en az inditékai, €s nem is egészen belathatok a mélységei.
Annyi altalanossagot talan merészkedhetiink kimondani, hogy ilyenkor mindaz az iskolazas, melyet
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az adott miifajban kordbban nyertiink, hirtelen lefoszlani, eltiinni ldtszanak: a mii maga "jelenti ki" a
miivészet egyszerre egyetemes €s csak ra érvényes torvényeit. Egy festmény a festészetét: a kép a
miifaj egyik géniuszaként nyilatkozik meg ilyenkor.

M¢élyebben belegondolva azonban rajoviink, hogy ez az eruptiv esztétikai benyomdasunk - hogy épp
ott és akkor sziiletik meg élményiink - voltaképpen kissé csaloka érzés. Az eldzmények, szellemi-
mivészeti pallérozodasaink nem voltak hidbavaloak, hiszen 6k készitették eld benniink a talajt e
beavatashoz hasonlithatd eseményre. Kultara, kulturaltsag nélkiil - minthogy a sz6 eredeti, még
képszerii latin jelentése is a fold megmiivelését jelenti - nem lehetséges a kultira személyes, kreativ
ujrateremtése sem. Minél tobb festményt, képet néziink, annal nagyobb annak az esélye is, hogy
vehemens és nagyszabasu élmény kiséretében részesiiliink majd egyegy igazan nagy kép
zsenialitasanak csodajaban... S akkor aztan Gjra kezdhetjiik bejarni a mar ismert utakat - most mar
nagyobb aldzattal - a tudomany, az izlés, a miiértés megszerzésének - nem is oly rossz! - jarmaba
hajtva szellemiinket, hogy az avatott tudas, a felvértezett hozzaérés nemes szellemi anyagéval is
probaljunk tisztelegni ama géniusz eldtt.

Mielétt els6 izben beléptem volna a bécsi Kunsthistorisches Museumba, magamban dohogva
szemlélodtem a volt csaszari palotak mogotti varosi parkok g6gods emlékmiivei koriil, néztem a
teatralis, klasszicizal6 pompat, a diadalmas jelképeket, melyeknek labainal az egykori provinciak -
koztiik hazam - jelvényei is ott hevertek. A mizeum monumentalisan innepélyes, &m tartozkodoan
rideg kiallitétermeiben elszor csak kdrbesétaltam, szemiigyre véve, hova lesz majd érdemes
hosszabb idére visszatérnem, mire szamithatok. igy, mindjart az els6 séta alkalmaval eljutottam az
un. kisgalériakhoz, a miizeumépiiletek eme jellegzetes teremsorahoz, ahol altalaban a kisebb, de
finomabb munkakat teszik kézszemlére. A németalfoldi élet- ¢s tajképeknek is altalaban ilyen
termekben van a helye.

Itt kapta el tekintetemet a kép. Hatraltam néhany 1épést, hogy jobban szemiigyre vehessem a
rézsutos falon, a szemkdzti ablakbdl ravetiild fény miatt bantdan csillogé feliiletet. Mindjart tudtam:
reprodukciokrdl jol ismerem ezt a hires festményt. A dusan aranyozott barokk keret ala oda volt
illesztve a cimtabla: Jan Vermeer Van Delft (1632-1675): Der Maler in seinem Atelier (Allegorie
der Materei).

Orakat toltottem a kép el6tt. Valoszinii, addig még nem néztem meg ennyire és ennyi ideig képet, és
tan soha még igy kép nem nézett vissza ram. Titokzatos és mégis vonzo fényarad rola- mosolygott
és szomorgott, mint egy mulandé és mégis 6rokkévald dromiinnep.

MI VAN A KEPEN?

Ha a festményre pillantva olyan érzésiink timad, mintha a lathato jelenet f616tt sejtelem lebegne, és
mintha varazsa tobb lenne targyi 6nmaganal, ekkor helyénvalo, ha egyel6re megfékezziik
érzéseinket, visszafogjuk sejtéseinket. Mert a targyilagossagra - hisz a kép roppant targyilagos! - a
tiszta és kell6en elfogulatlan szemléletre itt igencsak sziikség van.

Ha a képre néziink, vagy a reprodukciojara, azt hihetjiik, mindent latunk ott. Csakhogy ez tévedés.
A mégoly koncentralo figyelem is képes elsiklani egyszerii targyi részletek felett. Ezért kell
lelassitani, és kissé vontatotta fékezni a képszemlét, hogy a mii valamennyi fontos, fogalmilag még
megnevezhetd dsszetevojét targyrol targyra, szinrdl szinre, szereplordl szereplére haladva az
értelmes latas fényébe vonjuk. Mintha egy nyomozas elsd, helyszinel6 szakaban lennénk.

Az interpretaciok sora, az "intellektudlis rafogasok" - melyek természetszeriien alakitjak egész
kultarankat és kulturalis viselkedésiinket - a miialkotasokra, de kivaltképp a szimbolikus,
allegorikus miivekre, tobb rétegben is rarakodnak.' Hires miivek esetében sokszor szinte mar nem is
azt latjuk, ami eldttiink van: szemiink, szellemiink sugara - csak masok értelmezésének kodén at
képes rahatolni az eldttiink 1évo eredetire. Ezért is fontos, hogy mieldtt nekivagnank, hogy egész
szellemi szerkezetében ujrakonstrualjuk a kép jeleit, azok Osszefiiggéseit, feltegyiik a kérdést: mi
van a festményen?

A festészet a valo transzfiguracidja - tobb értelemben is. A sik vasznon jelenik meg valami, ami
maga nem sikbeli. Tovabbmenve: a zsenialis festok ezzel a transzponal6 athasonitassal elmélyitik és
ugy nyilatkoztatjak meg a dolgokat, a szineket, a lényeket és a helyzeteket, ahogy azt koznapi
mddon nem is latjuk. Talan igazabb, mélyebb és rejtettebb lényegiiket mutatva be. Ez a folyamat
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azonban a realista korszakokban mélységesen valosaghoz k6tdtt, minden arra épiil és ahhoz kell
viszonyitani, amit a festé atformalva felemel. Vermeernél kiilondsen fontos és pontosan
megragadott ez a valosag, még akkor is, ha festményeinek apro részletei is azt sugalljak, hogy
mindez egyben a valdsag elvontabb, "égi masa" is.

A vaszonra festett olajfestmény 130 cm magas és 110 cm széles. A fest6 szignataraja (I Ver-Meer) a
térkép belso szegélyének alsé részén lathato, a lany kék palastjanak nyakhajlatatol jobbra: A fest-
mény nincs datalva, a szakért6k tobbsége a stilusjegyek alapjan az 1660-as évek kdzepére teszi
megfestésének idejét. A kép allapotat illetden a tiizetes vizsgalodas korabbi retusalasokat
észrevételezett, a lany arcan (szdjanal, szeménél) és egyes arnyékos részeken. Lehet, hogy a lany
hajaban 1év6 koszortinak - Vermeer néhany masik festményénél (példaul Delft latképe 8. kép)
tapasztalhatokhoz hasonloan - eredetileg zold volt a szine, csak az id6k soran valtozott kékre, és
feltehetden hasonld a helyzet az azonos festékkeverékkel felrakott, a festdallvanyon lathatd
babérlevelekkel is. (Az elemzéshez a szines képet lasd a kényv végen.)

Mintha a csend szinpadat, az immar 6rokkévalo hallgatas terét tették volna itt lathatova. A
mennyezetre fliggesztett dus karpitot végleg elhuztak és oldalt fel is erdsitették. Teatrumban
vagyunk, ahol az el6adasnak nincs sem kezdete sem vége, mindent egyazon helyzetbdl kell
megérteniink.

A fiiggdnykarpit nehéz esése, stlyos lendiilete természetesnek tlinik, mégis érezni rajta a beallitast,
az elrendezettséget. A textilanyag ives red6i balrdl nyilnak, majd a kép terének kozepe, mélye felé
suhannak, végiil fent 6sszesimulnak. A leveles, viragos mintazat karpit egy nem lathato
fényforrasbol, balrol kap kiilon megvilagitast; mély szinei itt-ott felragyognak a rajuk esé enyhe
fénytol.

A sulyos leplet, amely imigyen takarja is, de le is leplezi a mogotte nyild szinpadszer(i termet, egy
elétte allo szEék is megtamasztja - keresetlentil hangsulyosan, szinte durvan, mintha odalékték volna.
Ez a szék, melynek csak a lapja és a tamlaja lathato, van a nézoponthoz legkozelebb, premier
planban. E butordarab tamlajat és lapjat bordd barsony fedi, fényes szegecsekkel felerdsitve. A szék
parjan, mely rézsut atellenben, a terem szemkdzti fala el6tt all, erbteljes, faragott labazata és az azt
merevitd két par barna léckeret is lathato.

A proszcénium-fiiggdny meg az elsd barsony boritasu sz¢k el is haritja, de kalauzolja is a tekintetet
befelé, a fényes terembe. Kérdéses marad azonban ennek f6 iranya, az, hogy elsésorban hova
kalauzol. A festménynek ugyanis kettds, aszimmetrikusan elosztott és majdnem egyenrangtinak
latsz6 centruma van, két szerepld van a szinen: a festé és modellje.

A latvany elemi vizualis logikaja, az egymasra torlddo targyak, anyagok és a fekete-fehér
padlokockak parhuzamosainak erés 0sszetartasa dontéen a terem mélyére vonjak a tekintetet: a lany
alakjahoz, aki teljes fényben a bal térfélen all. A helyiség belseje felé fordul, de az eléfiiggony altal
eltakart ablak felé forditott testhelyzetben all. Kék palast boritja, bal kezében kdnyv, jobbjaban
harsona, fejét babérkoszort 6vezi.

Alakja majdnem a képtér kdzepében helyezkedik el: a festmény atloinak metszéspontja a vallara
borulé palast felso hajlatara esik, fiiggdleges felezéegyenese pedig a test sulypontjatdl nem messze
fut. Ez a képzeletbeli vonal vezet le a modell sotéttel szegélyezett, foldig érd szoknyajahoz, amely
arnyékosan rancos és harangszertien fedi a lany labait. A modell elforditott testhelyzetébdl, ha
természetesen allna, arcanak profilja kovetkeznék, 6 azonban felénk fordul, bar nem néz sem rank,
sem a festore. Ez a kép egyetlen igazi, teljes valdjdban abrazolt emberarca - tiszta, deriis, egy fiatal
lanyé.

A lany titokzatos, de titkai teljesen nyiltsziniek. Nemcsak diszes 6ltozete meg a kezében,
mondhatni, keccsel, de némi merev tigyetlenséggel tartott targyak - a melléhez szoritott konyv, a
minden bizonnyal a vallara tamasztott rézfiivos hangszer - rejtélyesek, hanem személyének egész
sugallata is: fényben fiirdik ugyan az arca, de, mivel szemhéjai félig zartak, nem tudjuk, hogy
tekintete merre iranyul, egyaltalan iranyul-e valahova, vagy csak magaban mereng. Telt, csillogo
ajkan mosoly bujkal, vagy finom melankolia? E feloltoztetettsége ellenére is kedves
természetességet sugarzo - cstinyacska? szép? bajos? - lanyalak arckifejezése és alakja csupa sejte-
lem. Ruhazata mindenképpen linnepélyes, fejéke, a babérkoszora, melynek levelei kozott valami
csillog is, dics6 és magasztos jelkép.
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Ha a lany a kép alanyanak tekinthetd, akkor a festd a jelenet masik kdzéppontja. A kép nem kevésbé
titokzatos allitmanya 6: a fiiggdny nyitotta tér kdzepén, a vaszon mértani centrumatodl jobbra, a
nézonek hattal til, pompas fekete ruhaban. Savosan szabott, sotét mellénye a hatan és a konyokénél
csikokra szabdalt, igy kilatszik aldla villogéan fehér inge. A barsonydltozet térdnadragja buggyos.
A férfi alacsony, tamla nélkiili zsdmolyon, enyhén szétvetett térdekkel iil - 1aban piros harisnyat,
afolott gylrt, vilagos, valdszintileg vékony bérbdl késziilt ldbszarvédd-félét és fekete cipdt hord.
Hosszl, rozsdabarna haja puhan omlik a vallara, nyakaba. Fejfeddje, a fekete sapka - afféle barett -
enyhén félrecsapva, de férfiasan, komoly modon elegans. O is iinnepélyes. Kényelembe
helyezkedve és mégis fesziiltséget sejtetve dolgozik; jobbjaban lathatd az ecset is, kezét gombos
végl festdbotjara timasztja. Ecsetje épp hogy érinti a vasznat. Fejtartasabol, haja esésébdl lehet arra
kovetkeztetni, hogy éppen modelljét nézi. Az odapillantas, az sszpontosito figyelem tartasa ez.
Tekintetének feltételezett iranya visszavezet a masik centrumhoz, a lany fényes alakjahoz. A fest6
néz, a lany nézetik: dsszpontositd aktivitds és megengedd passzivitas kapcsolodik dssze.

A szobat szemben lezar6 vilagos falon nagy pergamen térkép fiigg.

A hatalmas, aranyl6 szinii dekorativ geografiai dbra - a festmény egységesit6 sikjaban - a festd és a
modell fejének k6zos hattere. A falra szegezett térkép, melybol a rézsutos fény a hajlasokat,
toréseket is kiemeli, részletez6en, cimerekkel ékesitve szarazfoldet €s tengert abrazol. Vizszintesen
elhelyezve: a németalfoldi tartomanyokat, fent a partvonal f616tt pedig az Eszaki-tengert. Kétoldalt,
a szegélyen apré varosképek lathatoak elmosddottan, sarkain lekerekitett mezékbe, medallionokba
foglalva. A térképen lent lapszerii keretekben olvashatatlan szovegek vannak, fent viszont a s6tét
alapon aranyl6 antikva betiikbdl toredékesen ki lehet olvasni az abra cimfeliratat.

Toredékesen, mert a kép és a szoba terének magasaban a térképlapot helyenként eltakarja az a
diszes rézcsillar, melyet a fagerendas mennyezetre fliggesztettek - ugyanoda, ahova a karpitot is
felerdsitették. Jol 1athatok fent a lampa diszes "szarnyai", csillogd, kdzponti gombds testét pedig
nyolc gyertyatart6 kar veszi koriil 1. Inkabb disztargynak, mintsem tényleges fényforrasnak latszik,
hiszen a karok tiresek, hianyzanak bel6liik a gyertyak.

A fiiggdny a tér egy részét, a festéallvany a hatso széleket, a lampa a térképet takarja, a lany
fényben allva, a festd pedig hatat forditva rejti kivoltat. A megmutatkozasok és elrejt6zések
ismétlodo rendszerébe illeszkedik a balra levo asztal és a lapjan heverd targyi vilag is. Az asztalon
erdsen megyvilagitott maszk, vagy gipszbdl késziilt arcontvény hever, mogotte élére allitott vaskos
konyv, jobbra kis papirdarab meg egy kihajtott fiizet latszik, és kétféle, z61d és sarga selyemkendd
is oda van vetve. Ezek a drapériak le is omlanak, és ezaltal az asztal erdteljes labazatat alig lehet
latni.

A mitermi targyaknak ez az elrendezett rendetlensége a szabalyos alakzatokbol rakott kockas
padlozat, a szintérnek kiilonlegesen hangstlyos geometrikus mintazata alapzata folott nyugszik. A
padlat fehér lapjain ki lehet venni a szeszélyes marvanyszerii erezést. A fekete kockak gorogkereszt
alakban elhelyezett foltjai homogén sotét feliiletiiek. Ez a padlat mutatja meg leginkabb, hogy
mindent gyors rovidiilésben latunk, mar-mar tilzo6 perspektivaban.

A jelenet cselekménye vilagos: a terem iinnepélyes csendjében kép késziil. Az allvanyra helyezett
vasznon mar bontakozik valami - a fest6 ecsetje alol mar kikeriiltek a babérkoszorti kékes-zoldes
foltjai, kdnyoke alatt pedig ott derengenek a lany karjanak, hatanak ivét kovetd fehér vazlatvonalak,
amelyeket mintegy tampontul, a milivész odaskiccelt a barnas-sargas vaszonfeliiletre.

A termet fény arasztja el; erds, balrdl betliz6 napfény.

A KEP CIME ES ERTELMEZESE

A Vermeer-képek tobbségének csak utokori, in. ragadvany cime van, a témak autorizalt
megnevezésére a toredékes forrasok alapjan csak tobb-kevesebb valoszintiséggel lehet
kovetkeztetni. Ezt a festményt meg kivaltképpen valtozatos cimeken tartjak szdmon. A
Kunsthistorisches Museum katalogusa maga is két cimvaltozatot tartalmaz: Festd a miitermében és
A festészet allegorigja’. A francia szakirodalomban A4 miiterem elnevezés terjedt el. Akad olyan cim
is, amelyik elég hatarozottan konkretizal: Vermeer a miiteremben, és ismeretesek egyéb alkalmi
valtozatok, mint példaul Festd és modellje, A festomiivészet dicsérete.

14



A Vermeer-festmények leggazdagabb XVII. szazadi leltaraban, miiveinek 1696-0s amszterdami
arverési katalogusaban egyetlen tétellel sem lehet ezt a festményt biztonsaggal azonositani. A delfti
varosi archivumbol azonban el6keriilt egy iratcsomo, amely Johannes Vermeer halala utan késziilt,
¢és a hagyatékaval, arvaira, 6zvegyére szallo orokségével, fennmaradt addssagainak vagyonjogi
rendezésével kapcsolatos jegyzokonyveket tartalmazza. Ezek kozott szerepel egy irat, melyet
o0zvegye készittetett - még a varosi hatésag hivatalos eljarasa el6tt, valoszintileg annak érdekében,
hogy biztositsa: a szoban forg6é mii a csalad birtokdban maradjon -, és ebben a De Schilderkonst (A
festomiivészet) ciml festményt anyjanak, Vermeer anyosanak adja, egy korabbi, férje altal felvett
1000 guldenes adossag fejében. A fest6 képeinek korabeli - az atlagos képarakhoz viszonyitva
korantsem alacsony - arait messze meghalado 6sszeg, az arulkodd vagyonjogi cselvetés alapjan arra
a véleményre helyezkednek a kutatok, hogy ebben a jogi iratban e kivételes remekrdl van szo, és
hogy a képnek ez, a festd 6zvegye altal hasznalt elnevezése tekinthetd a leghitelesebbnek. Mivel a
szobanforg6 forrasra csak néhany évtizede bukkantak ré, az elnevezés nem valt dltalanossa, hanem
fennmaradtak a fent emlitett hagyomanyos cimvaltozatok is.

Ezen a ponton érdemes utalni arra, hogy a cim, a cimadas, a civilizacids, kulturalis targyak, dolgok,
valamint a személyek megcimzésének modja nagyon érdekes problémakat vet fel. A szellemi
értékorzes, hagyomanyatadas, feldolgozas folyamatanak adatbazisai a cimek, melyek egyértelmti és
stabil volta az ilyen természetii racionalis technologiak gyors fejlodése kovetkeztében egyre
nagyobb jelentéséget kap. A dolog jelentdségét érzékeltetd utalasként emlitjiik meg a szamitogépes
adathordozodkat, melyeknél megcimzésnek nevezik az adatok visszahivasat lehet6vé tevo tarolas
modjat. Régi korok kulturalis, m{ivészi alkotasainak cimmel torténé azonositasa sokszor nehéz,
hiszen hajdan a stabil megcimzést, a "fogalmi analogon" és a targy - kiilondsen a nem nyelvi targy:
kép, zene stb. kapcsolatanak - egyértelmii rogzitését nem tartottak olyan fontosnak. Még a
személyneveknek is volt egyfajta elaszticitasa, konnyen lehetett a csaladnevet is modositani.
Vermeer apjanak is szamos neve volt, és hol az egyiket, hol a masikat hasznalta.

Képiink esetében a festdé miiveinek késébbi balsorsan tilmenden a bizonytalankodo targyi
megnevezés miatt sarjadt ki az elnevezéseknek egy, ha nem is dzsungelhez, de kisded ligethez
joggal hasonlithat6 sokfélesége. Ezek mar maguk is kommentarok, értelmezések, szerzoi valtozat
hianyaban kitalalt potlasok. A mar emlitett "kdzvetitd-torzitasok" sajatos - a reprodukcios
technikabol eredé eltérésekkel rokon - esetei ezek. Sorra véve 6ket, szinte mindegyik egyfajta
gyengeségrol, a "rafogas" bizonytalansagarol arulkodik. Festd a miitermében: egyaltalan miiterem-e
ez a helyszin, ha a festémiihelyt korabeli éhelemben fogjuk is fel? - kérdezhetjiik. Ismeriink sok
németal foldi képet, melyeken megjelenik a studio, a korantsem tinnepélyes, sokszor rendetlen
miiterem; ez inkabb egy fényes, alkalmilag berendezett lakdszoba, linnepélyes lakas-terem, ahol épp
festményt készit egy mester. Még kétségesebb a nyelvi alakzat birtokviszonya - milyen jogon lehet
beszélni az 6, a festd termérdl, mlitermérdl? A bécsi katalogus masik cime A festészet allegoridja
értelmezést kinalja. Am ha Gsszevetjiik ezt a cimvéltozatot az 1670-es évek kozepén, kozvetleniil
Vermeer halala utan papirra vetett 4 festomiivészet képcimmel, el6tlinik, hogy az eldbbi miként
"beszéli tul" a témat, hogyan okoskodik a sommas targyi megnevezés helyett. A Vermeer a
miitermében cimet viszont mas iranyu jelentésbeli sziikités jellemzi. Sok érv szol ugyan amellett,
hogy a milivész itt onmagat abrazolja, de a dolog bizonytalansaga és a fest6 "részlegesen centralis"”
szerepe a mivon - roppant fontos tényezok, melyek alapjan ez a cim is elvethetd. A Festd és
modellje-valtozatnak az az erénye, ami a gyengéje is: ez a legszlikszavabb a cimek k6zott, de talan
ez utal a legtargyilagosabban a kép kett0s kdzéppontjara, szerepldjére; a festmény azonban tobb
puszta életképnél. A korabeli valtozat - 4 festomiivészet - sejteti az allegorikus, szimbolikus irdnyt,
az "ars pictoria"-t, a "festdmiivészet" abrazolasat.

A képek cimének bizonytalansaga, illetve egyértelmiisége nemcsak a miivészeti korpuszok, oeuvre-
katalogusok, szakirodalmi utalasok tudomanyos technologiai iigye, hanem egy kép cimére a
nézonek is sziiksége van. A kis tablacskak a muzeumok képkeretei alatt célszerii segédletek,
tampontok, hiszen segitik a nézot, tajékoztatjak a mi intellektualis, kulturalis koriilményeirdl és
tartalmi intencioir6l, azaz a keretszeriien megadott alkotoi sugallatrol. Megtakaritjak a targyi
azonositas faradsagat, hogy aztan a figyelem errdl az elsé hullamélrél szabadon és alkotd modon
visszasodrddjon a kép (nem nyelvi) csendjébe, ahonnan nézve a cimke talan mar csak kis veszendd
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papirhajonak latszik...

A mualkotast értelmezé kommentar sem tehet voltaképpen egyebet, mint ezt a tomor nyelvi
megjeldlést, a cim-kommentar kisded papircsonakjat "nagyobb modellre" veszi, és igazdban akkor
éri el céljat, ha ezaltal a festmények csendjébe teendd onallo felfedezd utakra gyakoroltatja
olvasojat.

A Vermeer-oeuvre egyik fomiivének, festményiinknek az értekezd elemzdi ugyan sok mindenben
nem értenek egyet, mégis dssze lehet foglalni az eddigi kutatasok "kdzéparanyosat”, f6 tanulsagait.
Ha ezt megtessziik, akkor voltaképpen a kiilonbz6 cimek mogott lapulod értelmezéseket bontjuk ki
burkaikboél. Ezzel az eddigi elemzések dsszefoglalasat adhatjuk meg.

A XVII. szazadi németalfoldi festészet - sot, ennél tagabban: a kdznapi szellemi élet, de azt is
mondhatjuk, hogy a mindennapi vilagszemlélet is -, mélységesen realista volt. Ezt a j6zan, mar-mar
gyermekien friss racionalitast lelki emelkedettség, vallasossag, spiritudlis szellem jarta at. A korszak
avatott kutatoi egyre jobban tartozkodnak a sommas megallapitasoktol, a késobbi kultarak fogal-
mainak esetleges visszavetitésétol. (A holland életkép- és csendéletfestészet dontd jrafelfedezése
ugyanis a XIX. szdzadra esett, és ekkor a biedermeier polgéri mentalitas a sajat életérzését vetitette
a németalfoldi aranykor csendes életképeinek, harmonikus enteridrjeinek vilagara.) A forrasok
boviilésével és a XVII. szazadi németalfoldi festészet kivételes aranykorara vonatkozo alapos
mivészettorténeti vizsgalddasok szaporodtaval a szakemberek nemcsak a festdi kozpontok
(Amszterdam, Leyden, Utrecht, Delft stb.) stilusjegyei kozott tettek kiilonbségeket, hanem feltartak
e festdi korszak mithelyeinek és miifajainak nagyobb Gsszefiiggéseit is.

Hadd vazoljuk fel ennek néhany igen Iényeges, a Vermeer-miivek megfeleld értékelésével és
értelmezésével is Osszefliggd vonasat. Az egyik 1ényeges dolog az, hogy a festok nemcsak illetdség
és céh szerint szervezOdtek iskolakba, miiveiken hatarozott kélcsonzéseket és stilaris
Osszefiiggéseket mutatva, hanem volt egy masik strukturalodas is a szakmaban: az enteridrok, a
tengeri tajképek, a templomok, a csendéletek, a portrék, a nemesebb-polgaribb és a rusztikusabb
népi életképek €s egyéb témavaltozatokra specializalddott festdk szintén sajatos modon tanoztak
ossze. A kiilonboz6 varosokban, de rokon témakkal foglalkozé festok informativ és személyes
kapcsolatban is alltak egymassal. (Az orszag kicsiny méretébdl kovetkezden is.) A piaci igények
kihivasai altal is 6sztonzott szellemi, miivészi demokracia érdekes korvonalai kezdenek kirajzolodni
a legfrissebben feltart forrasokbol és az elemzések lapjain.' A céhek, melyek a fest6kon kiviil
kiilonféle iparosok és mikereskeddk valtozatos rétegeit is képviselték, és az egyéb szakmai
csoportosulasok, a személyes, sokszor csaladi kapcsolatok és vonzalmak bonyolult viszonylat-
rendszert alkottak a kollektiv biztonsag, a mesterség hagyomanyainak, a kvalifikacionak a
védelmében, és ugyanakkor a személyes boldogulas lehetségeit is kinyitva.

A képek maganvasarloi piaca a XVII. szazadi Nyugat-Eurdpaban, az 1670-es évek elejéig,
kiilonosen Flandridban és a Németalf61don, nemcsak a gyarapodo jomod, a pénz befektetésének
igénye miatt viragzott. Elevenen élt ugyanis ezekben a tarsadalmakban a magasabbrendi kultira, a
szellem, a kellem ¢és a lelki dolgok iranti igény. fgy aztan becses, egyszerre racionalis és poétikus
dolgokként keriiltek a kor polgar- és porhazaiba festmények, térképek, iparmtivészeti alkotasok.
Hozzatartozott a moédhoz. Nemcsak a szobak, hanem még sokszor a konyhak falan is fiiggtek
festmények.

Barmennyire is sokfelekezet{ivé és javarészt protestans vallasuva valtak s nemzetté formalddtak
ekkoriban a Németalfold északi részén frissen fliggetlenné lett Egyesiilt Tartomanyok, ez az orszag
nemhogy nem tagadja meg az el6z6 (spanyol uralmi, katolikus hitit) szadzadok hatalmas fest6i
Oorokségét, de korrekt médon, a miivészi megijhodas szellemében, atalakitva menti at azt. A
disztelenné, az 0j hit igényének megfelelden puritdnnd csupaszitott gotikus templomokbol és a
feudalis arisztokracia kastélyaibol szinte atvonult a miivészet a kdzterekre, kozintézményekbe €s a
maganhazakba. A korabbi szazadok spiritualitasa ugy 6rzodott meg, hogy egy jozan kor
szemléletének rejtett, finom oltvanya lett beldle. A Vermeerképek sejtelmes, dhitatos fényei nem
érthetdk e vonatkozasok nélkiil. S6t a Miterem-kép - az életmiiben szinte kivételes modom' - a
historizalo, allegorizalo, spiritudlis egyetemes barokk szellem és az ebben a stilusban tovabb is
viragzo helyi fest6i tendenciakkal fligg dssze.

Tovabbi tiizetesebb vizsgalodasokra var a reneszdnsz antikizalé hagyomanyaval valé kapcsolat
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kérdése. Bar eddigi ismereteink alapjan ki lehet zarni, hogy Vermeer valaha is jart volna hazéja
hatérain tal, a fest6k gyakori vandorutjai szene Eurdpaba és kivaltképpen Italiaba, mind a kés6
reneszansz, mind a korabeli italiai miivészet erds hatasat kétségteleniil biztositottak. Tény az is,
hogy a kor Nyugat-Eurdpaja szinte kulturalis anyanyelveként beszélte az antik mitologiai
szimbolikat. Allegorizal6 antik jelképekkel volt atsz6ve nemcsak a miivészek, hanem a miiveltebb
polgarok és a kozélet vilaga is. Festményiinkon a lanyalak és az el6tte 1évd asztalon heverd targyak
is allegorikus értelmtiek, illetve az eredeti De Schilderkonst cim szerint a kép maga is egy miivészeti
ag jelképe.

A korabeli tendenciakbol, hagyomanyokbdl kivételes remeklésként felszokkend Vermeer-festmény
alapértelmét - a korabbi kommentarok anyagara tamaszkodva 6t "jelentéstani" mezoben lehet
megragadni. Ezek az alabb megrajzolando jelentés-sikok részben fedik is egymast, és - amit
hangstlyozni kivanunk - semmiképpen sem adnak kimerit6 magyarazatot az alkotas esztétikai
szépségére.

Az els6 - mondhatnank durva - megkozelitésben egy X VII. szazadi holland alakos enteridr:
csendélet, butorok, berendezési targyak, jol azonosithato, sejtelmes €s békés ragyogasba fogott
vilaga lathato rajta. Az esemény konnyen attekinthetd: egy pompazatos, kiilonleges ruhaba 61t6zott
festd mellképet készit egy modellnek allitott fiatal lanykarol. Vermeer és delfti, illetve mas
illetoségti festd kortarsai épp ezt az intim, realista dimenzidt abrazolva alkottak nagyszami, remek
kvalitast festményt. Ez a valosagra vald raismerés, a szemmel lathato vilag tikkr6zésének friss
élményét, oromét nyljtja a nézének a képszerkesztési eljarasok és pontos részletfinomsagok révén
akkor is, most is a raismertetés artatlansagaval.

A masodik szintre, mint leirasunkbol is kitetszik, a felhuzott fliggdny utal leghatarozottabban:
teatrum mundi ez, a vilag szinhdza. K6znapi, de kivételes fénybe vont szinpad, ahol jelmez, diszlet,
maszk és smink van. fgy mar nemesak szobat latunk: szinpadszer(i termet inkabb, ahol a "rendez3"
sejtetett jelentésii helyzetet teremt - az el6tér karpitfiiggdnye mellett a széket meg az asztali
dolgokat észleljiik, de ahol a hattérben fiiggd térkép révén, igen nagy dimenziodkra latunk.
Tartomanyok sorara, tengerre, varosokra, melyek felett nap jar, és az abra magas szellemi
dimenzio6iban a heraldikus jelvényeket magikus, mitologikus alakok veszik koriil. Ezaltal a mii a
profan szinjatékok, allegorizal6 szinpadi jelenetek korabeli vilagara is utal. Mivel festményr6l van
sz0, ez az asszociativ vonatkozas a németalf6ldi szinjatékok miifajaval csak kozvetett. Hiszen a
jelenés véglegesitett, mozdulatlan pillanat, nincs utalas elézményekre és kovetkezo torténésekre. A
festmény-szinpad mint allegéria csak ravonatkoztatas, igy az értelmezésnek ezen az Utjan nem is
hajszolodhatunk tovabb.

Am ha a szinpadi emelkedettség és titokzatossag is fels6bb régioba emeli a polgari lakas intim,
realis vilagat, akkor a lany mitologikus, allegorikus jelmeze és beallitasa, attributumai, tovabba a
modell pillantasanak iranyaba esé asztali targyak még inkabb erdsitik ezt a hatast. A lany: Klid
muzsa alakjaban all elénk, és ez a kép jelentéstartalmanak harmadik szintje. "A torténelem
komolyszavii Musgja" - irja err6l a mitologiai alakrél Bajza Jozsef. T6bb olasz, francia és német
kiadas utan 1644-ben jelent meg holland nyelvii kiadasban Cesare Ripa Iconologiaja, a XVI-XVII.
szazad legelterjedtebb, allegorikus dbrazolasi szabalyokat tartalmaz6 mive. A muzsakrol sz6l6
passzusanak a Vermeer-képpel tortént dsszevetése ota " meglehetdsen egyontetii a vélemény, hogy a
lany a hirnévnek, a "derék, dicso tetteket" vilagga kiirt616 hangszer-szimbolumat tartja a jobb
kezében, baljaban pedig a torténelem muzsajaként Thukiididész konyvét szoritja magahoz. A
torténelmi hirnév, dicsdség jelképeit a babérkoszoru teszi teljessé.

Miért épp a torténelem, a hirnév muzsajat szerepelteti Vermeer? A festd egyik legalaposabb modern
monografusa igen meggy6zden bizonyitja be, hogy Vermeer ezzel az tn. torténelmi festészet és a
delfti festészet hirnevére utal itt, arra, hogy a festd hire, neve "fennmaradjon - szazadokon altal".'9
Az asztalra helyezett és a lanykahoz hasonldan a legerésebben megyvilagitott targyak
magyarazatanak szamos valtozata olvashato a szakirodalomban. T6bb kutat6 az allegorikus staffazs
részének tekintve kiilonboz6 muzsak jelképeit sejti benniik: Thalia maszkjat, Polithtimnia vaskos
konyvét, a fuvolazo Euterpé kottajat. Kétségtelen, hogy a festmény szinpadanak ez az egyik
legfényesebb és legemelkedettebb részlete. Vilagos, hogy itt az e vilagi, foldi dolgok, targyak és
ruhak transzcendens, mitoldgiai, mennyei Iényekre és tettekre utalnak; és e transzcendens dimenziot
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a festdi eszkozokkel is hangsulyozzék. A lany foldi 1ény, de ezlttal mégis az égiek rendjébdl valo,
¢és nincsen eldontve, hogy hova sorolhat6 inkabb.

A reneszansz Eurdpa "megkeresztelte" a pogany antikvitast, igy az Oliimposzi héroszok és istenek
meg a bibliai alakok, valamint a szentek kozott a korabeli, kés6-reneszansz tudat sokszor nem érzett
kiilonbséget. Ez az antikizalo, historizalo festmény is belopja a képi

struktiraba a keresztény tradici6 egyik apokrif motivumat. A mar Bizancban is abrazolt legenda
szerint Szent Lukacs evangélista lefestette Mariat, Jézus anyjat. (2. kép) Nos, ha ennck az
ikonografiailag elég pontosan nyomon kdvethetd téma-mintanak a legfontosabb elemeit- a
szemérmes sziizet a képtér mélyén, a kék palastot, a jelenet atszellemiiltségét, misztikus fényeit, az
elétérben alacsony zsamolyon iil6, csak kozvetitd szerepi festot - ravetitjiik erre a képre, e
keresztény abrazolasi hagyomany tudatos belejatszasat, mint a kép gazdag jelentéskorének ujabb,
negyedik szférajat, okkal feltételezhetjiik. S6t, a mitologiai és keresztény képzetkor kapcsolodasaval
mar a XVI. szdzadban azonositjak néha Lukécs evangélista és Apollo alakjat. A legtobb mtivészcéh
- igy a delfti is - Szent Lukacs nevét viselte, Ot tekintették véddszentjiiknek, és tinnepe a céh iinnepe
volt. Nem kell tehat miivészettorténeti spekulaciot sejteni abban, hogy Vermeer, aki a kép
késziiltének évtizedében nemcsak egyszerti céhtag, de a testiilet egyik vezetdje is volt, szandékosan
utal erre a tradicionalis motivumra a kép bonyolult kifejez6 eszkozeinek egyikével. Hisz a
festomiivészetet abrazolja a kép - tényszeri, mitologikus és szakralis értelmezéseket egyarant
magaba foglalva.

A fest6allvany, a festobot, az ecset, a figyelmes, elmélyiilt munka tartasa, a mar a XVII. szdzad
kozepén is antikizalonak, historizalonak hatd {innepélyes ruhazat egyarant a festészet rangjarol és a
festd személyének jelentdségérdl szol. Az értelmezés tovabbi, végsd dimenzidja ez, melyre a De
Schilderkonst cim is utal, a miivész vallomasa és reflexsiéja munkajarél, miivészetérél. Unnepélyes,
emelkedett ez a vallomas is, amely mintegy magaba foglalja és mégis szabadon lebegve hagyja a
jelentéstartomanyok tobbi tényezdjét. Ez az enigmatikussagaban is allito jellegii, szerénységében,
rejtezkedésében is biliszke megnyilatkozas kapcsolatba hozhato Leonardo da Vincinek a festészetrél
sz016 traktatusaval: "Nagy kényelemben, szép ruhaban il miive el6tt a festd - olvashatd a De pittura
lapjain- és gyonyori szineket fest fel konnyii ecsetjével, oltozete kedvére valo és diszes, ragyogdan
tiszta miiterme tele van deris festményekkel, gyakran van nala tarsasag, munkajat muzsikaszd
kiséri".' Ez a leiras a Vermeer-képnél kozel masfél évszazaddal korabban késziilt, és a kellem, a
gazdagsag, a mlivészi 6ntudat reneszansz, festéfejedelmi szelleme nincs is mar meg festményiinkon.
(A korban talan egyediil Rubens miihelyére, vilagara illenének még ezek a szavak.) De ha a
gazdagsagtol és pompatdl eltekintiink, a leonardoi jellemzés és helyzetleiras mégiscsak illik erre a
jelenetre.

Nagyon valds, és nagyon ihletett szellemmel atitatott, a komolysag és der(i jegyében fogant a
miterem helyzetképe, melyben épp "megtdrténik" a piktira nemes, hirnévre érdemes eseménye: a
mi elkészitése. Ennek jegyében mas értelmet nyerhetnek az asztalon 1évo

targyak is. Akadt magyarazat, mely szerint azok inkabb a fest6hdz, mint a lanyhoz tartoznak: a
maszk a természet utanzasanak jelképe; a papirrajzolésra, vazlatkészitésre valo; a konyv, mely
csillogva all az ablakfényben, talan a buona regola, a festészet szabalyainak konyve.

A kép legfontosabb szerepléje, legrejtelmesebb aktora mégiscsak maga a fény, melynek vilagito,
szineket, targyakat felébreszto hatasa a festmény minden négyzetcentiméterén jelen van. Lehetne
persze ezt az id6tlen fényt egyfajta misztikus ragyogasként is értelmezni, lehetne a Méaria-képek
transzcendens fényét latni benne, &m annak dacéra, hogy a fényforras, az ablak nem lathato, a
besziirdé napsiités gyengéd és nagyszeriiségre ragado ahitata van itt jelen. Es csend van, nagy-nagy
csendesség, a munka, a figyelem, a koncentralas néma szellemtartomanyat latjuk itt.

Ha azt mondhatjuk, hogy Vermeer remeke egy hagyomany talajabol sziiletett, de mintegy
Osszefoglalva és meghaladva azt, e varazsos ragyogas, e "megallt id6" sem érthetd a hattér zajlasa
nélkiil. Lépjlink messze a képtdl, s nézziink koriil e kép terén kiviil! Figyeljiik a mozgalmas,
mindenféle indulatok- és érdekekszabdalta Delft kozéletének zajlasat!
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Kiborg vagy Isten nG?

Digitélis testek - kanadai-magyar-szlovén kiallitas

BORDACS ANDREA - KOLLAR JOZSEF

Tereza teste segitségével igyekezett latni bnmagat. Ezért alldogalt oly gyakran a tiikér el6tt. Nem
a hiusag vonzotta oda, hanem az amulat, hogy a tiikérben tulajdon énjét latjia. Megfeledkezett rdla,
hogy teste élettani miikédésének miiszerfalét nézi. Ugy érezte, a lelkét laija, mely arcvonasaiban
mutatkozott meg el6tte.
IKUNDERA: A LET ELVISELHETETLEN KONNYUSEGE)

Oktober végén Digitalis testek cimmel nemzetkdzi rendezvénnyel varta latogatoéit a Ludwig
Muzeum, mely magaba foglalt: egy kiallitast e témaban készllt alkotasokbdl, videdvetités-sorozatot,
performanszokat, szimpéziumot, CD-ROM-ot stb.

A téma nagyon adekvat és izgalmas, de egyben veszélyeket is rejt magaban: a hatarokat
feszeget6 interdiszciplinaritas vibrald Iégkdrében kénnyi a dilettantizmus birodalmaba tévedni. A
divatos tudomanyos problémak valodi kontextusukbdl kiragadva kdnnyen misztifikalhatok, kivald
lehetéséget biztositanak a gyanutlan vagy az Gjra ahitozé befogadé elkapraztatasara, letaglézasara.
A tudomanyos és a milvészi reprezentaciot nem elsésorban eszkdzeik, hanem inditékaik
kildnboztetik meg egymastol, vagyis hiaba hasznal a miivész példaul orvosi berendezéseket az
alkotasa soran (lack eutler: A lélegzet eredete), miive a mlvészettorténeti kontexusban
konstitualédik és nem a tudomanytorténetiben.

Korunk mivészének a kibernetikus korszakban kell megfogalmaznia kérdéseit, nem tekinthetlink
el a szamitdgép-metafora kiterjesztése altal implikalt helyzett6l, a mesterséges intelligencia
problémaitol, a bioldgia hallatlanul izgalmas fejleményeitél, a komputer-miivészet altal generalt
virtualis terek "erotikus ontoldgiajatol”.

Nell Tenhaaf tDNS (t mint tancold) ciml videdmivében a genetikai kod és az ember egyik
leg8sibb szimbdélumrendszere, a tanc révén ragadja meg miivészi eszkdzokkel a bio- és infoszféra
feszlltségében él6 21. szazadi ember helyzetét. A gének tancanak koreografiajat megvaltoztathatja
a mémeké, vagyis a kulturalis géneké: az ember nem ugy tancol, ahogy DNS-ei fiitylinek neki,
hiszen képes belenyulni a természetes szelekcio altal tervezett bioldgiai programba. "Géngépeknek
épitettek benniinket és mémgépekként nevelkedlink, de megvan a hatalmunk ahhoz, hogy
szembeforduljunk a teremtéinkkel. Mi egyediil a F6ldén, fellazadhatunk az 6nzd replikatorok
zsarnoksaga ellen. " (Dawkins: Az 6nzd gén)

Margulis ugy véli, hogy az evolucio alkotéerejét leginkabb a szimbidzisnak kdszénheti. "Mi, mint
barokk épitmény; hozzavetbleg két évtizedenként ujjaéplliink 6sszeolvadd és mutalédo
szimbiotikus; baktériumokbdl. " Lakner Antal Dermoherba - emberi szimbiotikus névény ciml mive a
fent vazolt kontextusba illeszkedik. A Dermoherba Uj, mesterségesen létrehozott (képzeletbeli)
ndvényfaj, mely képes arra, hogy az emberi b6ron tenyésszen, olyan szimbiéta, mely révén a
névény és az ember tulélési képessége egyarant ndvekszik. Arisztotelész szerint az emberben
harom "lélek" lakik egyszerre: a ndvényi, az allati és az emberi. Lakner a ndvényi lélekrész
megtestesitésével az embert mint két Iabon jaré, tollatlan, gondolkod6 allatot fotoszintetizald
kiborggd, vagyis az oxigén és széndioxid cseréjét onalldan szabalyozé tulélégéppé "nemesiti".

Az altalunk a természet befolyasolasara kifejlesztett technikai eszkdzok nem természetes emberi

Iényegiink megszentségtelenitdi, hanem elménk és testlink célszerli meghosszabbitasai. Ebbdl a

nézépontbdl kiborgok (kibernetikus organizmusok) vagyunk, és az a feladatunk, hogy a technika

(Lakner szerint bizonyos névények), valamint az ember szimbidzisanak 6sszehangolasa révén

ndveljik a hosszu és fajdalommentes, ugyanakkor autoném és kreativ életre valo térékeny

esélylnket. Eric Fong: Hatar cim( alkotasa egy fekete, ember nagysagu hasab testébe ékel6do,
felnagyitott, megvilagitott seb: az én és a kulvilag hatara, a fajdalom, a szenvedés lathato bi-
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elsésorban Krisztus szenvedésének megjelenitése. A kdzépkori kereszténység szamara a test
olyan "nyitott kdnyv" volt, melybdl a sebeken keresztiil lehetett olvasni (pl.: stigma: Jézus
keresztaldozata; kdriilmetélés: Isten és Abraham népe kozotti szovetség jele), ezért is ellenezték
a testbe valo illetéktelen behatolast, a boncolast. A test felszinének megbontasa, és a felszin alatti
belsé vilag mikoédésének kifirkészése a modernizmus Uj emberfelfogasahoz illeszkedd gyakorlat.
Fong mive ravilagit arra, hogy a transzcendencigjat veszitett, megtestesiilt Iélek szamara a
legfontosabb hatar a fajdalom. Az evoluciés perspektivabdl az ember fajdalma ugyanis nem
tekinthet6 beavatasnak, szenvedéstérténetnek, hanem csupan egy védtelen, a biologia tor-
vényeinek és az emberi hatalomnak kiszolgaltatott, a mindenkori veszélyt6l menekuld élélény
kinjanak. Ugyanebbe a tematikaba illeszkednek Hajdu Jozsef rontgenhanglemez-képei, Kerekes
Gabor és Barta Zsolt Péter bér ala hatol6 fotoi, és mindenekelétt Gyenis Tibor szintén oszlopokon
lathaté torzitott testrészlet-képei.

A fent bemutatott mlvekben az 6rok visszatérés sziikségszerlisége helyett a lét elviselhetetlen
kénnylségének esetlegessége szolgal alapul arra, hogy testlinkre ugy tekintsiink, mint a tudomany
és a vele idénként 6sszefonddo hatalom &ltal térténelmileg konstrualt, az elme els6dleges reprezen-
taciojat lehetévé tévé médiumra. A 19. szazadban az energia kiilénb6zd formait atala
kitd gépek valtoztattak meg életlinket, ma pedig informacio-atalakité mechanizmusok festik
(rézsaszin(ire vagy feketére) a vilagrél és énmagunkrdl alkotott képiinket. Ugy gondolunk magunkra,
mint olyan testekre, amelyeken digitalis informaciofolyam aramlik keresztil. Tanja Ostojic
Digitalizalnad a lelkedet? cimi performansza az embergépben lakozé szellem digitalizalhatosaganak
kérdését veti fel. A lélek digitalizalasanak sikere a természettudomany felsébbrendliségének, a
fizikalizmus gy6zelmének emlékmdive lenne: az utols6 mialkotas. Szerencsére, bar a
természettudomanyok kifinomultabb jelenkori képvisel&i fontos szerepet szannak az elmét
reprezentald testnek, nem gondoljak, hogy a Iélek redukalhaté a fizikai vilagra. Ennek nem mond
ellent, hogy az elsédleges reprezentacids eszkdz tehat a test, melynek metaforikus projekcidja révén
jutunk el a modern lélekfogalmahoz. Jon Baturin A végek mitoszai cimi fotdjan lathato torzitott,
kovér, lelancolt, taszitd teste latszélag rokonsagot mutat a 16. szdzadig - kiléndsen a népi
kultdraban - uralkodé "groteszk" testekkel. Am ezek a formatlan, a test nyilasait és kidudorodasait
felnagyito, taplalkozast, emésztést, nemiséget bemutatd abrazolasok olyan vildag megtestesilései,
melyben a test része a vilagegésznek, nyitott a kiilvilag felé. Ezen alkotasok fészerepldje a test
termékenysége és kapcsolata az altala tlikrozott és az 6t tikroz6 vilaggal. A 18. szazad végére
egyes testi megnyilvanulasok nem kivanatossa, illetve "lathatatlanna” valtak, a lathatokat pedig
szalonképessé tették. A test felszine demarkacioés vonalla lett. A vilag centrumaba a szellemiséget
megtestesitd arc kertilt, a testi szlikségleteket az intimszféraba szamiizték. A meztelen test (akt)
megjelenitése ezt kbvetéen esztétikai céllal térténik, az dbrazolas targya tdbbnyire a né, a mi
fészereplje a (férfi) néz6. Baturin mivén -fej nélkil, nélkilézve minden szellemit és individualist a
romlé husban is az anyagi-testi elv érvényesil, de megfosztva az univerzummal valé magasabb
rend( kapcsolattol. A maganszféraba szamizott rat, tokéletlen test 5nmagaba zartsagat, ugyanakkor
a hatalom altal t6rténd rendszabalyozasara, a normahoz vald igazitasara iranyuld kegyetlen
igyekezetet jelzik a testet atdleld karok és a bilincsek. A testet "enyésztetik" Gébdlyds Luca fotoi is,
bar a plexilapokon egymasra fotézott fiatal és 6reg akt metamorfozisa méltésagot is ad az
oregségnek.

Donna Haraway szerint, ha kiborgnak tekintjik magunkat, akkor egyrészt megszabadulunk a
valosag egészét linearisan elbeszélni akard, egy nézépontu, hatalmi nyelven irt nagy narrativatol,
mely radikalisan elvalasztja a természetest a mesterségestél; masrészt visszautasithatjuk azt az
antitudomanyos metafizikat, ami amellett, hogy démonizalja a technikat, az esetlegesség és irénia
folé emelve Orok idékre szentesiti az osztalyt, a tarsadalmi nemet (gender) és a vilagban eljatszhatd
szerepeket. A kiborgnéz&pont révén egyszerre rombolhatok és épitheték a gépek, az identitasok, a
kategoriak, a viszonyrendszerek, a helyek, valamint a térténetek. Haraway kovetkez6képpen fejezi
be a Kibong manifesztum cimi irasat: "Inkabb szeretnék kibong lenni, mint istenné". Haraway a
kiberfeministak hésnéje, akik szerint fontos 6sszefliggés van az informaciétechnika és a nék
felszabaditasa kozott. A VNS Mafrix nevl ausztral mlvészeti csoport szerint a klitorisz eszkoz,
melynek révén lehetévé valik egy magasabb rendi kibernetikus térbe térténd csatlakozas. A fenti
tematikahoz illeszkedik Rajkoeizjak (természetes) viragokrol készitett digitalizalt fotdsorozata,
melyen a viragok a néi nemi szervek (természetes) illizidjat keltik mesterségesen. A klitorisz,
melynek jelent6ségét az utdbbi 250 évben a szexualitasban hattérbe szoritottak, korunk
kiberfeministai szamara a gyonyorok mesterséges kertjébe vezetd természetes eszkozzé valt. A test
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lubickolasa az elektromos gyényor hullamaiban, azaz a test digitalizalasa az érzékeld és motoros
berendezéseinknek a szamitdgépes interfészben vald alameriilése révén valdsithaté meg. Valodi
teste, valamint a kibernetikus térben megjelend szimulacioja kdzoétt repked a lélek, az identitasat
ciklikusan elveszt6, majd megtalalé személy. Az objektiv és a virtualis test, valamint a hasznal6
onmagardl alkotott testsémaja k6zotti interakcidoban sziletik meg korunk személyisége és
mivészete. Atau Tanak Corporeal cimi interdiszciplinaris performansza a gép, az ember és az
interface fent bemutatott kapcsolatara, valamint az azsiai és nyugati kultura én- és testképének
viszonyara reflektalt.

a kiborgok altal gyartott egyéb reprezentacios rendszereknek. A stilusnak (mint a lelket reprezentald
test képének) a révén lathatéva valik a virtualis és a valdsagos test kdzott repkedd, Snmaga
szarnyalasara eredeti médon reflektalo 1élek. A Digitalis testek cimi kiallitas legsikeriltebb alkotasai
azok, melyek a mivészi reprezentécio eredetisége révén az embernek mint kibongnak a lelkét
legjobban reprezentald testet képesek voltak meglepd stilusuk révén hitelesen abrazolni.

Az ECLIPSE néven futd szlovén ndi paros objekjén (egy hatalmas cserépbe allitott tabla két
oldalan) egy-egy erotikus kép lathato, melyet (ml)futéndvény blel kdrbe. Az alkotas elsésorban a
mesterséges-természetes dichotémiajat vizsgalja. Hol a természetes-mesterséges hatara? Az egyik

oldalon Az 8s6k hatasa alatt cimmel a temet6i
éjszakaban egy hdlgy élvezi hatulrdl valamely
csontvaz 6sének testi kdzelségét. A masik
oldalon, a Méznél édesebb a vér cimiin, egy
fekvé ndi akt lathato, aki a Vénusz-ab-
razolasok (Giorgione: Alvé Vénusz, Tiziano:
Alvé Vénusz, Eduard Manet: Olimpia) m-
vészettdrténeti reminiszcenciait viseli magan,
de a vildghoz val6 viszonya mégis lIényege-
sen mas, mint elédeié. Mig Giorgonénal az
almaban meglesett Vénusszal szembesulhet
a nézd, addig Tiziano és Manet aktja kihivéan
szembenéz a befogadodval, kacéran vallalva Jon Baturin: A végek Mitoszai, Jenn II1., 2000
meztelen szépségét. ECLIPSE aktja

tudatosan nem néz a néz6 szemébe, az arca
profilbdl latszik, k6zdénydsen tekint a vilagra, tekintete nem keresi a befogaddét, mely
hagyomanyosan a férfié. A mlben keveredik a bazarisag, az olcsésag (rozsdas agy, csiricsaré
viragok stb.) és a kifinomultsag (mivészettdrténeti utalasok, diszes, aranyozott himzési parna). A
giccses hattér mesterségesen, a tajba nem ill§ viragokkal létrehozott természet. Az akt a mive-
szettérténetben majd mindig valamilyen szépségeszmény, idea megtestesitéje. A tokéletes szépség
keresése évszazadokon at a miivészet elméleti problémaihoz is tartozott. Zeuxisz Aphroditéjat 6t
szép krotoni sz(izbdl szerkesztette egybe, s Alberti is hasonlo tanaccsal - tokéletes részekbdl még
tokéletesebb egész - latta el a szépség szubsztanciajat keres6ket. ECLIPSE aktjara tekintve elsé
pillanatra azt hihetnénk, mintha szintén ezt az elvet kdvetné, de a 11 részre osztott test leginkabb a
hentestizletek azon tablaihoz hasonlit, amelyek a sertés, illetve a szarvasmarha részeit
reprezentaljak nem éppen mivészi médon. Latszélag kapcsolatban van egy olyan vilaggal, ahol az
ember és a makrokozmosz egymas tukoérképei, pedig itt a test mar nem médiuma a vilag és az Isten
eszméjének. A test nem kdzvetit valami dnmagan tulit, romld, darabjaira hullé anyag. A fekvé akt
nem kulénb6z6 nék idedlis részeibdl dsszeallitott tokéletes egész, hanem 11, a néiséghez, a
testiséghez kilénféle modon viszonyulé miivészt reprezentald testalkatrész. Az arca Jeff Koonst, a
nemi szerve Annie Sprinkle-t, a poszt (pornd) modern sztart és performanszmivészt reprezentalja. A
test klildnb6z6 részein felbukkan még a romantikus érzelmek nyalas zongorafutamgydztese, a
(sziv)billentyls Clayderman, a nékrél késziilt fotdirdl hires H. Newton, J. Saudek, a Chapman fivérek
mivészete, a sajat testét miivészete targyaul hasznaldé Abramovicz, a sajatos néi vilagu filmjeivel
befutott P. Almadovar, a médiaban Uj ndi eszményt teremté Madonna és nem utolsé sorban az
embert mint kiborgot manifesztalé Cronenberg. ECLIPSE aktja istenndi p6za ellenére inkabb egy
kilénbdzd részekre osztott vagy részekbdl dsszeallitott kiborgné? Esetleg az ezredévek alatt
vénuszi pézba merevedett itt felejtett Istennd? Kivel tavozik a latogato, a kiallitasok tétova idegenije:
egy kiborgnével vagy egy zarojelbe tett Istennével? Az 6rok visszatérés terhével vagy a lét
elviselhetetlen kénnyliségével? Muss es sein?

(KMM - LM, 2001. X. 25 - XI. 25.)
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Uj Miivészet 2001/12.

ECLIPSE: Méznél édesebb a vér, 2001

Nem lehet, nem érdemes mar odamenni.

Dunaalmas sincs mar,

ahol oly sokat iiltiink
Mayaval a "Zugoénal"

- ez egy hajdanvolt

vizi malom kdrnyéke -, ahol
(ésszerti mértékben!)
duzzasztottak a vizet.
Dolyfos weekend-falu lett.
Ujgazdagok lepték el. Uri rablok.
Csupan a temetd! Az még
olyan, amilyen volt.

Es még mindig ott van
Csokonai Lillajanak a sirja.*

* (Hacsak el nem loptak
temetd-fosztogatok.

A sirkdrablas mara in.

huzoagazat lett.)

A mult szazadi szép almok:
Duna-konfoderacio! Ertelmesek voltak.
Eppen ezért elvetendbek. Térségiinkben
soha nem tengett tul a racionalitas.
Esszer(i megbékélésre semmi remény.
Hossza tavon fognak vegetalni, névekvo
nyomor kdzepette, a nemzeti tébolydak.
De azért...! En azt mondom, hogy NEM.
Hagyjunk mar végre {6l a reménnyel.
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Lehet élni hit és perspektiva nélkiil.

Mar Horatius is megmondta: "Carpe diem!"
Vagyis éljiink egyik naprdl a masikra.

J6v6 nincs.

Hagyjunk mar végre fol a reménnyel. Lehet élni hit és perspektiva nélkiil.
Mar Horatius is megmondta: "Carpe diem.~" nagyis éjiink egyik naprol a masikra. ~jové nincs.

(Petri Gyorgy: A Dunanal)

Sajé Andras

"JOVO NINCS"

Jové! (Mennyire kozéposztalybeli ez a probléma! Még csak nem is értelmiségi.)

De ett6]l még tényleg nincs jové. Nem mintha a nemzet elbaltazta, meg a torténelem cserbenhagyta volna a
balsors stjtottét. Nem is azért, merthogy a jovo elkezdete legmagasb helyrdl bejelentetett. Véget ért a jovo,
szegény, méghozza minden kezdet nélkiil. Minden jovokép zavard: zavarja a ma meghosszabbitasat, a
természetes atmenetet a holnapba, a naprol napra élést. Megvagyunk e nélkiil a hipotézis nélkiil, kdszonjiik
szépen.

A nyelv tudja ezt. Kikopott bel6le a jovo id6, ahogy a feltételes mod is. A szabadidé-ruhasoknak az igeid6k és
modok bonyolultak. Tegezddjiink az idovel! Akad azért, aki hasznalja a jov6 id6t. Ez a fiillentés és igérgetés
nyelvi formul4ja. Lasd "Ot év mulva az Eur6pai Unidban".

Azt hissziik talan, a jov6 nélkiil fiatalok maradunk. A jelen fitness-szalon (akinek futja ra). Elég volt az
utopiabdl. A rancos boriiek lattak a filozofia igéretét valora valtva. Elég hat a fal6zasbol! A jovo fesziiltséggel
jar, infarktushoz6. Ha mégis izgalom kell, gondold el magadnak a multat.

"A szar uszik" - irja a kolt6, hivatasbeli szabadsaggal élve. Holott nem tsztatja el azt semmi. Ott biizlik a
jardan, kihivon. Akinek nem tetszik, felszedheti. A kutyam azt csinal, amit akar!

Tantulsag: oda szartatok vagy szarok, ahova kedvem tartja. A jovOonek volt valami szabadsig-stichje. A massag
igérete, a masé, ami akar jobb is lehet. De miféle jovot igér az "oda szarok" szabadsaga? Szabadsag van, a
szabdlytalansag uralma. Husz parkolé autobol haromnak van parkoldjegye. Ma kétszer nem iitott el gépkocsi a
zebran - a piros nem nekik szol. (A jovo feleslegességének tagadasa is mennyire hétkdznapi!)

Mit szamit a jov6 annak az embernek, aki azzal sem torédik, becsapodik-e mogotte az ajtd? Sose csukd be
magad utan, csak azzal t6r6dj, bejutottal-e. Miféle viszonya lehet a jovohoz, aki csak heherészni tud az erkdlcs
lehet6ségét hallva?

Nincs sz0 felel6tlenségrl. Ezek a zsebNicesék mindossze nem ismerik a feleldsség lehetdségét. A
felelosséghez a jovoodeli megitélést kell magunk elé vetiteni. A miénk azonban nem a mozigépészek
nemzedéke. Nincs vetités. Ily modon a jovo nem létezik. 24 6ra milva (nem holnap!) események esnek meg. A
maiak. Nincs viszonyitas. A multban sincs. Azért se vallalunk feleldsséget. (Lasd antiszemitizmus
Magyarorszagon vagy Ausztriaban. Fizetni meg végképp nem fogunk.) Mi nem csinaltunk semmit. Nem is
fogunk. Az események megtorténtek. Masok masokkal csinaljak az eseményeket. (Amelyek persze
sajnalatosak - vagy nem is). Ezutan is igy lesz. Torténések vannak, lesznek. Semmi kdziink hozza. Mi csak
kiszakitjuk, ami minket illet. Minket minden megillet. Nem a birtoklas rabjai ezek - a szerzésé.

Mint a nyulak- szaporan, kapkodva hagjak meg az id6t. J6v6 nincs. Ezeknek nem kell. A jové az észvallas
kordba tartozott. Hit az észben! Altalanos mozgositas a haladasra!

"Mozgobsitas!?" Ne csesztessenek minket! Békén hagyva lenni - ez maradt a torténelembél. Repeticio lehet. A
nyomorultak és a jollakottak repetat kérnek. Megujulas kizarva. Az instant megvaltas is jelen idejii. (Magneses
csodadoktor, tele-evangélium, cs6p6g6s malaszt, allami utalvanyra.) Nincs kihivas - csak a meglevéé, az
egyidejié.

Halmai Gabor

JOVO NINCS?

Egy jogasz, kivalt, ha természete szerint optimista, hisz a jog uralméaban, vagyis abban, hogy dolgainkat és
ezen keresztiil végs6 fokon sorsunkat nem gyarld emberek, illetve kormanyok, hanem a meggyokeresedett
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jogszokasok, a kialkudott normék és az altaluk létrehozott intézmények iranyitjak. Kiilondsen, ha mindez
konszenzus eredménye, ahogy az tortént az 1989-90-es alkotmanyos "refolucié" soran. Mert ne feled;iik:
rendszervaltasunk a legfontosabb er6k megegyezésén alapult. Nyilvan a keletkezés targyalasos jellege is
magyarazza, hogy az elkésziilt régi-uj alkotmany is leginkabb a kontinentalis Eurdpaban honos konszenzualis
parlamenti demokracia modelljét koveti. Raadasul a kialakitott dontéshozatali rendszernek a nyugat-eurépaihoz
képest is sajatossaga, hogy nem pusztan a koalicids partnerek konszenzusara épiil, hanem olykor megkivanja az
ellenzék bevonasat is a dontésekbe, illetve jelentésen megerdsiti a kormanyzati hatalom ellensulyait. Az
elébbire példa a kétharmados tdrvények intézménye, az utdbbira a koztarsasagi elndk, az Alkotmanybirdsag és
az ombudsmanok alkotmanyos jogallasa. De az 1990-es Antall-Télgyessy-paktum is annak a konszenzusos
dontéshozatali mechanizmusnak a terméke, amit éppen a kerekasztal-targyalasok honositottak meg a magyar
politikai kultaraban.

Az Orban-kormany - megvalositva a "tobb mint kormanyvaltas" valasztasi programjat - rogton hozzakezdett a
konszenzusos kormanyzati hatalomgyakorlas leépitéséhez, mindenekelStt a kormany parlament altali
ellenérzésének kiiktatasahoz. Tette mindezt az alkotmany, a hatalyos torvények, az alkotmanyos jogszokasok,
alkotmanybirdsagi és rendes birdsagi itéletek, ombudsmani ajanlasok figyelmen kiviil hagyasaval. Vagyis
most, tizenkét évvel a rendszervaltas elindulasa utan elveszni latszik az atalakulas két fontos vivmanya: a
szembenall6 hatalmi tényezdk kozotti konszenzus lehetdsége és a jog uralmaba vetett hit. E szamomra fontos
két hiatus tekintetében ugy tlinik, "jov6 nincs". Vagyis indokolt a horatiusi pesszimizmus: "holnapokat
Leuconoe, ne varj!". Ugyanakkor a Petri altal idézett "carpe diem" egyszersmind biztatas is: "élvezd, mig tehe-
ted!" - ez a Holt koltSk tarsasdgdanak olvasata. A joguralom és a konszenzusos korméanyzas alkotmanyos
intézményei egyeldre még léteznek. Elvileg barmikor vissza lehet térni hozzajuk.

Heller Agnes

MIERT IS NE?

"Az ember azért maszik meg egy hegyet, mert az ott van, a kolté azért ir egy verset, mert az nincs ott." Ezzel a
parafrazissal szeretnék helyettesiteni egy hosszu elemzést arrél, hogy miért nem tudok Petri versével sem
egyetérteni, sem vitaba szallni: mert vers, mert sz&p vers, és nem valaminek a megverselése: csak azért 1étezik,
mert papirra vetették, s ugy létezik, ahogy papirra vetették. Nem a Duna-menti népek nyomortisagarol "szol",
nem a reménytelenségre panaszkodik, és nem azt tanacsolja, hogy "carpe diem". Kétségbeesetten ironikus és
onironikus irds ez, rezignacioval fiiszerezve, vagy inkdbb mérgezve. Kierkegaard valamikor azt mondta, hogy
az ironia, a kétségbeesés, a rezignacié mar kiilon-kiilon is a vallasos szféraba, a hitbe valo "ugras" trambulinjai.
Petri versében a hit - ha a szévegnek hiszlink - a multé, de ha a zenének hisziink, akkor a jelené. Ha nem
hisziink erésen, akkor nem tudunk kétségbe se esni, akkor értelmetlen mind az 6nirénia mind a rezignacio. Kell
hinni - egy masik magyar koltével szolva - abban, hogy lesz még egyszer tinnep a vilagon, prozaibban szdlva
kell hinni a jézan értelemben, a koztarsasag gyogyitod szellemében, tehat a jovében, hogy azt irhassa valaki,
hogy "jovo nincs".

Azért tartjuk a koltot, azért szeretjiik és etetjiik a tenyeriinkbdl, hogy valamit, amit mi banalisan mondanank el,
6 ismételhetetleniil mondja ki helyettiink. Ezért is ismételjiik, ezért is helyettesitjiik sajat dadogd prozankat
olyan gyakran koltdi idézetekkel, reprezentaljuk sajat gondolatainkat és hangulatainkat stlyos vagy - és -
jatékos verssorokkal.

Ha idéziink, magunk helyett valaki mast beszéltetiink. Petri verse, s kiillondsen a vers utolso szakasza - ugy
érzem kiilonosen alkalmas arra, hogy egy magyar értelmiségi generacié gondolatai és hangulatai helyett
"beszéljen". Petri generaciojarol van szo, amely valoban ellenzéki vagy legalabbis marginalis volt a Kadar-
korszak utols6 évtizedében, amelyik feltétleniil hitt abban, hogy a totalis rendszerto) valé megszabadulas
csodat fog tenni. Mikor ez nem igy tortént, s még rosszabbul is tortént, mint ahogy realisan térténhetett volna,
csalddott a vilagban, kortarsaiban, s talan a "valdsagosan

kusan - elveszteni. Mint a vallasos ember, aki azt mondja kétségbeesésében, hogy "Isten nincs", mondja azt
kétségbeesésében, hogy "jovo nincs". Aki tényleg ezt hiszi, sosem fogja Petrinek ezt a versszakaszat idézni.

A vers 1étre is hozza azt a hangulatot, melyet megidéz. fgy idézett meg engem is, aki - ha leforditottam volna a
vers nyelvét a proza nyelvére - azonnal elkovettem volna azt a butasagot, hogy vitaba szalljak vele. igy
azonban csak sajat természetemre meg generaciom tapasztalatara tudok hivatkozni. Természetemtd1 idegen a
kétségbeesés és a rezignacio. Ez persze lehet karakterhiba is. Ugyanakkor olyan generaciohoz tartozom,
melynek valaha nagy, hossza tva hitei voltak, s miutan ezek dramaian betemetddtek vagy lassan elparologtak,
hosszu tavu apr6 hitekkel helyettesitddtek. Ezzel egyiitt jar a szkepszis, de nem a kétségbeesés. F4jlalom, hogy
sosem fogok tobbé Pesten a Dunaban iszni, mint tizennégy éves koromban, de azt is tudom, hogy a piszkos
Duna sokkal, de sokkal jobb Duna, mint az a jeges, tiszta Duna, melybe - tizen6t éves koromban - majdnem
belel6ttek. Hogy nem rendeztiik k6z6s dolgainkat, hogy a Duna-menti népek kicsinyesen szerencsétlenkednek
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rossz torténelmi hagyomanyaik foglyaiként? Hogy nem néttek fel lehetdségeikhez? Igaz, igaz. De, gondoljuk
csak meg: a Duna-menti népek kicsinyessége, irracionalitdsa 6nmagaban véve nem hozott volna a XX.
szazadra két vilaghaborut, Auschwitzrol és a gulagrol nem is beszélve. Ma pedig az 6si ellenségek, a régi és a
kozelmult legvéresebb habortiinak mesterei az Europai K6zosségben kozos otthont épitenek. Miért ne
torténhetne ez igy a Duna-menti népekkel is? A német torténelem utévégre semmivel sem ragyogobb a
miénknél. (Nemzeti elfogultsdgomnal fogva azt mondanam, hogy a dolog inkabb forditva all.) De azért a
"carpe diem" sem szomorit el. Miért is ne hasznalnank ki a napot? Miért is ne miivelnénk kertjeinket? Csak
akkor van j6v6, ha jelen is van. Es mégis: Petri verse megszolit. Nem én beszélek, de 6 hozzam beszél.

Kende Péter

IGAZA VAN - E PETRI
GYURINAK?

P. K. VIII. OSZT. TANULO DOLGOZATA A kélté e versében nagy elédjét aktualizalja és korrigalja. FGbb
helyesbitései: 1. a Dunat megbecstelenitették; 2. a Duna "eluszott"; 3. dinnyehéj sincs rajta. Ez a latomas
visszavonja, s mintegy érvényteleniti a nagy eldd altal rank hagyomanyozott nyugodt, békés és - végsd
kicsengésében - bizakodd 6romre hangold Duna-képet. A folyd 6rok allanddsaganak szelétél megesapva ama
masik koltd ugy érezte, egybeforr a vilaggal s annak egyetemes torvényeivel. Petri viszont Ugy latja, hogy nincs
allandosag, ennélfogva 6roklét sincs. Jellegzetesen mai ko1t sajatja ez az érzés, habar a versnek az az allitasa,
hogy "eluszott a Duna", nyilvanval6 koltéi tilzas. (A napokban voltam a Margitszigeten: igaz, hogy feltiinen
alacsony a vizallas, de még uszalyt is lattam felfelé igyekezni.)

Tulzas nélkiil mondhatd, hogy egészben véve, sot részleteiben is, a halal és a reménytelenség hangulata lebeg
Petrinek ezen kdlteménye felett. A jelen, amennyiben még van, 6klendeztetden ronda és csupa ijedelem. Ennek
egyik csattands bizonyitéka (amit margitszigeti sétdm utan, az ottani megcsonkitott szobrok sorsan elmerengve,
magam is alatamaszthatok), hogy a temetéfosztogatas jovedelmezd tizletag lett. Tekintettel azonban Jozsef
Attila vonatkozd versének mar-mar kozhellyé lett 6 izenetére, Petri a maga részér61 arra hivja fel az olvasé
végteleniil borulatd megallapitashoz a koltd - a vers utolsod soraban - még hozzaflizi, hogy jovo sincs. Ebbol
kovetkezik az utolsé strofa végsd gyakorlati itmutatasa, amely Horatius filozofiai nézeteivel is 6sszecseng:
"carpe diem", avagy szabadon forditva: élvezd a pillanatot.

A két verset egymassal 0sszevetve az a benyomas keletkezik, hogy minap elhunyt nagy kolténk, mikozben
szerette és tisztelte nagy el6djét, a Dunat illetéen egészen mas véleményen volt. Versének ugyszolvan minden
sora céfol és ellentmond. Holott nem is veszi sorra Jozsef Attila minden &l-

lirasat. Igy példaul kimaradt az a gondolat, hogy "az éssejtig vagyok minden 8s" (ennek korszerii
interpretalasat kolténk ugy latszik atengedte a Harmonia Caelestis irdjanak), de sajnalatosan elkeriilte kolténk
figyelmét az az optimista, s manapsag talan szaz szazalékig mégsem igazolhato el$joslas, miszerint "a harcot,
amelyet 6seink vivtak, békévé oldja az emlékezés".

Mig Jozsef Attilanal az univerzummal val6 azonosulas képessége nyligozi le az olvasot, addig Petri esetében az
illuzié minden csabitasanak ellenalld realizmus. Ha szabad azonban kritikat is megfogalmazni, Petri realizmusa
nem mindenben felel meg a tényeknek. Igy példaul, noha igaza van a kéltének abban, hogy folyot duzzasztani
csak okosan €s szépen ("ésszerti mértékben") volna szabad, az a kijelentése, hogy Bds-Nagymarossal eluszott a
Duna, nem helytallé. Elvégre is lehet rajta evezni, van hajoforgalom, s még ivoviziink nagy részét is a Dunabol
meritjiik. Masodszor: torténelmi tanulmanyaim soran kitéiné tanaraim mind a mai napig nem gy6ztek meg
arrol, hogy a Duna-konfoderaciora vonatkozé szamos tervek barmelyike is realis volt. Ahogy egyik tanarom
nagyon helyesen megjegyezte: a tetszets nem foltétlentil ésszerii, és a racionalis nem mindig megvaldsithato.
Kisallamok Eurdpanak nemcsak abban a keleti-délkeleti sarkaban vannak, s att6l, hogy aprocskak - mint
mondjuk, Déania vagy Portugalia -, még nem sziikségszeriien "nemzeti tébolydak".

Ennél is nagyobb gondom van Petrinek azzal a - mar-mar végrendeletszeriien hangzo - kijelentésével, hogy
"lehet €Ini hit és perspektiva nélkiil". Tényleg lehet? Torténelmi és irodalmi olvasmanyaim nem ezt latszanak
alatamasztani, hanem inkabb az ellenkezdjét. Minden illuzio nélkiil talpon maradni (feltéve, hogy ez
gondolatilag egyaltalan megvalodsithatd) még az egyénnek is nehéz, hat még egy nagyobb emberhalmaznak.
Meglehet, hogy minden, amit az emberi hivatasrol gondolunk, merd 6naltatas, csaloka remény, enélkiil
azonban - s ezt Jozsef Attila is igy mondta - csak a félelem fog igazgatni minket! Ami, tudjuk, még a csaloka
reménynél is fortélyosabb.

Van egy tétel, amivel nem tudok mit kezdeni; ez pedig a versnek az a sora, hogy "j6v6 nincs". (4 tandr
beszurdsa: persze, hogy nem tudsz mit kezdeni vele, hiszen ez filozé6fiailag 6nellentmondé. A tétel igazsaga

25



csak akkor ellendrizhetd, ha van jovo.)

Legvégiil pedig azzal volna vitam, hogy az emberiség dolgai egyre komiszabbul alakulnak. Ezt klténk nem
direkt mondja, hanem olyan allitasain keresztiil kozvetve, mint "Duna nincs mar" vagy "A mult szazadi szép
almok" (értsd: hol vagyunk mar ettdl). Sz€p almai ma is vannak az emberiségnek, s6t talan még az is
megkockaztathatd, hogy haladds - 1igy, ahogyan azt eleink a mtlt szazadokban értették - talan leginkabb az
almok, azaz az egyéni és kollektiv varakozasok sikjan, illetve a tarsas €életet meghataroz6 normak és
érzékenységek vonatkozasaban van. Ami pedig in concreto a konfoderaciokat illeti, szeretném Petri Gyuri
kolt6 urunktol megkérdezni, hogy az Eurdpai Uni6 alma miért €s miben is maradna alatta a Kossuthék vagy
Jaszfék Duna-vidéki almainak?

Ludassy Maria

PROZAI VALASZ

A XVII. szazadi racionalista filoz6fusok szamara evidencia volt az értelem, a jozan ész egyenld eloszlasa az
emberek kozott. Erviik ennek bizonyitaséra az, hogy mig a gazdasagi egyenlStlenséget gyakran felpanaszoljak
az emberek, az értelmi képességek kapcsan ritkan sérelmezik a szamukra igazsagtalan elosztast: "A jozan ész
az a dolog, amely legjobban oszlik meg az emberek k6zott, mert mindenki azt hiszi: annyit kapott bel6le, hogy
még azok sem szoktak maguknak tobbet kivanni, mint amennyiiik van, akiket minden mas dologban igen
nehéz kielégiteni" - igy Descartes. "A természet egyenld testi és szellemi képességekkel ruhéazott fel minket" -
irja angol vitapartnere, Hobbes - "ami a szellemi képességeket illeti, gy vélem, hogy az emberek kozotti
egyenléség még nyilvanvalobb, mint a testi erd terén, hiszen a dolgok egyenld elosztasanak altalaban nincs
biztosabb jele annal, mint hogy mindenki elégedett a maga osztalyrészével."

Ha igaz a kolt6 keserti diagndzisa - "Térségilinkben / soha sem tengett til a racionalitas", akkor Kelet-Ko6zép- és
Ko6zép-Kelet-Eurdpa népei taltesznek a XVIL. szazad angol és francia racionalitas-elégedettségi normakon:
nem egyszeriien elégedettek a nekik jutd (egyenld emberi) normativaval, hanem tilzonak talaljak
osztalyrésziiket, s nemzeti jellegiik-jellemiilk differentia spec~cdjaként bliszkén vallaljak az irracio istenitését, a
racionalis reflexio képességének nemzetidegen mételyként vald el- és megvetését. "Magyar ember nem
filozofal" - mondotta volt (allitdlag) Bocskai fejedelem, s hirdeti maig a réla elnevezett szabadegyetem. De -
legalabbis e téren - nem vagyunk egyediil.

Kleist, a német romantika kivalé kolt6je irta, igaz nem koltéi munkassaga részeként, hanem Politikai
toredékekben: "Sokan sokra tartjak a tett el6tti gondolkodast. Ha angol vagy francia volnék, én is igy
gondolkodnék, de mivel német vagyok és katona kivanok lenni, ugy vélem, hogy eld'bb a tett, azutan a
gondolkodas - ha még egyaltalan sziikség van ra." Nos valoban jobb, ha lemondunk a clare et dzrtinde idedk (a
vilagosan ¢és megkiilonboztetve felfogott fogalmak) hasznalatanak kartezianus modszerérd1, ha meg akarjuk
érteni a bellum omnium contra omnes (mindenki harca mindenki ellen) Hobbes szerint természetes allapotanak
balkani variansat, hogy alig toroltiik le krajnak lakossaganak horvatok altali kilizetésén, egészen addig, amig
Koszovo rémképei, a sarban sziilo alban asszonyok és a mellettiik haldoklo 6regek latvanya nem torlik ki vagy
irjak feliil az eddigi szornytségeket. Manapsag még az alban revanspolitika szépségeiben gyonyorkodhetiink
Macedoniaban és mésutt.

Tovabbhaladva "nemzeti tébolydaink" meg nem értésének utjan, probalkozzunk Locke-nak, a liberalizmus
Osének egy tézisével. "Szabadnak sziiletiink tehat, minthogy eszesnek sziiletiink" - irja. Majd a negativ
korrelaciot is kifejti: "aki nem jutott el eszének hasznalataig", arra nem érvényes a szabadsag térvénye. Igaz ezt
a kiskoruakrol mondja, de talan ki kell terjeszteniink a szellemi kiskorisagban maradt népekre is. Kanttol
tudjuk, hogy "kiskortinak lenni kényelmes" - a "magunk valasztotta kiskorasag", az eléitéletek és irracionals
gylldletek infantilis vilaga vonzobb lehet, mint a felvilagosodas sapere audéja (merj a magad értelmére
tamaszkodni parancsolata), a nagykorva valt 1ények és népek autondm felelésségtudata, moralis méltosaga.
Az ember (persze a kartezianus kétely és a coglto embere) ugy gondolna, hogy a talb téboly talan kigyogyit a
nemzeti és vallasi fundamentalizmusok kelet-eurdpai fert6zésébdl. Au contraire: most talaltak csak igazi lepd
tarsra, szellemi tdmaszra magyar talibjaink. Egy holgy végigtelefonalja az 6sszes radiot a Pannontol az Infoig,
hogy ha 50 000 ember dolgozik a WTC-ben, akkor miért nem nyomozzak ki, hogy hol volt az a 45 000, aki
mert nem meghalni...

Istenem, régi szép id6k, midén a Rettegett Ivan-film hirhedett jelenete - rokonai kivégzése utan az imadkozo
cér az ég felé forditott ikonfejével felkialt: MALO! (kevés) - jelképezte a vérrel valo kielégitetlenség non plus
ultrdjat! Avagy lassan visszasirjuk az emberséges Auschwitz-liigét, mert az legalabb a szornyliségek
letagadasaval elismerte, hogy a dolog maga (ha megtortént volna) tényleg sz6rnyiiség. Ma szinte "minden
hullimhosszon" hallhatunk olyan szdvegeket, hogy "wenig", kevés volt a kiirtott zsido, mivelhogy nem sikertilt
egészen a kérdés végsé megoldasa, melyen mellesleg legmagasabb szinten is elmélkednek, tobbek kozt e
nemes lap hasabjain. Persze John Stuart Milltd1 tudom, hogy - amennyiben nem tekintem a papai csal-
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hatatlansag letéteményesének magam, ami nem jellemz6 -, akkor racionalis vitdban meg kell cafolnom a
nekem nem tetsz6 nézet képviseldit. Azaz: holgyem és uram, elég az a hatezer vagy hatmillio, kiilonben is
"Minden ember testvér 1észen", legalabbis addig, amig vissza nem vonjak a IX. szimfoniat. Ami idénként (és
helyenként) megesik. Tetszettiink volna a kalandozasok koraban Antwerpenben maradni, ahol eutanazia van,
és népirtas nincs. Persze j6v6 az van - olyan 33-as vagy 44-es fordulatszamu-, s mint tudjuk, mar elkezd4dott.
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Barna Imre

FLACCUS, OREG CSONT

"Carpe diem!" - idézi a haldokld Petri a maris "mult" huszadik szazad legvégén Horatiust. A biztatas, hogy "éljiink egyik
naprol a masikra", kesertien cstfondaros, persze. Nemcsak azért, mert haldoklé mondja. Igyekszik 6 nem haldokolni
(éldekelni), "amig lehet". "Mint inyenc a husos cubakokat / - csontig leragom végnapjaimat" - irja ugyand utolsé kdtetében
néhany lappal, verssel, végnappal késobb. Hanem azért is, mert Petri egy keserves Duna-parafrazis végén lyukad ki ide, és
ezzel zarja: "J6v6 nincs". Ha nincs, akkor tényleg nincs miben hinni és remélni; akkor a ko1t olyasmire biztat, aminek nincs
alternativaja.

Nem kérdez, hanem kijelent: "Lehet élni hit és perspektiva nélkiil." A kérdés nyilvan az, hogy igaza van-e. Hogy lehet-e...
egyetérteni egy haldokloval. Vagy nem egyetérteni. Hogy szerintem van-e jov6 mégis, vagy szerintem sincs. De nem ilyen
egyszerl ez szerintem.

Mert milyen jov6? Sajat? Kollektiv? Es ki vagyok én, hogy beleképzeljem magam?

"Holnap aztan majd! De ki nem szarik ra?" - legyintett j6 harminc éve a régi koltobarat, Varady Szabolcs is. "Most a most
van csak, az iiveg kitart még. / Isten éltessen, ez a vodka nem rossz, / Flaccus, oreg csont!" - emelte poharat a Horac cimii
versben els6 kdtetének 56. oldalan (Ha mar itt vagy, Kozmosz kdnyvek, 1981) a "Két koltd a hidon, fejiikon székekkel"
cimii régi zsanerkép masik szereplSje. O mintha méar akkor ugyanazt mondta volna, amit Petri tavalyelétt.

Pedig nem. Nem egészen. Szebb jovoben kételkedni harmine éve nem belsé dontés ("én azt mondom"), nem annyira az
ideélok, mint inkdbb valamiféle "geopolitikai" realitasérzék kérdése volt ohatatlanul. Persze esetleg ugyanez a realitasérzék
csodalkoztatta ra az embert az oldalszamra is. Hogy nini, a kol1t6 épp az 56. oldalon koccint!... Vagy hogy az 6tvenhetediken
meg ilyen sorok kovetkeznek: "Ho és tjra ho, / és ki tudja, mi van alatta, bezzeg / ha lucsokkéa romlik, majd, majd - csak
csinjan. J ... De az id6 kimetszett szivvel ujjong,

/ vak sugarzasban, a holtpont dertije: / all, megall, maradjunk ennyiben most". Akkor tél volt, csend és hd, és megéllt az idd,
ki ne tudta volna. Slagerbdl lett korszakfilm-cim. K6zb6l magéan- és maganbol kozérdek. Felnagyitodtak a részletek.
Otvenhatodik oldal!... "; Mt szazadi szép almok" helyett ilyen viccek is adédhattak akar. Ki lehetett birni, plusz vodka.
Hogy kozben mi volt a ho alatt? Hogy jové-e, vagy "nemzeti tébolydak"? Biztosnak csak annyi latszott, hogy ami van, az
nem normalis - és ezért nemcsak felhaborito, hanem hal' istennek nevetséges is -, ami pedig vele szemben lehetne (ahogy
Gtvenhat Gszén latszott is lenni egy kivételes pillanatig), az természetes, ésszerii és komoly, s6t talan horribile dictu -
magasztos is ugyan, de nem lesz; a mi életiinkben legalabbis aligha. Van remény, de nem nekem; a Iéhasagom tehat
méltanylando, bolcs realizmus is egyben. Masrészt ¢s mindazonaltal donthettem gy is, hogy fiityiilok a geopolitikara, és
hiilyének tettetem magamat. Mintha volnanak jogaim. Mintha valahol masutt, egy normalis vilagban élnék... a manak.
Furcsa fordulat, hogy egyszer csak, ha egészen varatlanul nem is, de viszonylag mégis hirtelen, vidam recsegés-ropogassal
0sszed61t "a rendszer". Egypar pillanatig Ggy tetszhetett: mashol vagyok. Pedig csak a ho romlott lucsokka. Mara az is
kideriilt, mi van alatta. Lett, ami van, és ami van, az a normalis. "Geopolitikai realitas" helyett megint valamilyen torténelem.
Folytatodhat a mult.

"Aki barmiben is hisz: az hiilye... Tiz napig éltem. /Az6ta? Semmi. / Kadar Aprd Dogei. 1 Apro valtozasok. / Az egyik hiilyét
felvaltja / a masik" - irta Petri masutt is (Oktoberi capriccio). Aztan meghalt, masfél éve mar. "Nem lehet, nem érdemes mar
odamenni" - irta a Dunardl, de Dunaalméson van eltemetve. Egyel6re 6 volt az utolsé politikus koltd.

Nincs jov6? Nincs, csak lesz. Most a most - €z a "nincs" van csak. Lehet élni. Ez is remény.

Gyenis Tibor: Fuji Reala, 2000
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