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5.2 Az agresszio

Kevés olyan teriilete van az emberi viselkedésnek, amelynek eléfordulasa esetén azonnal a legintenzivebb emdciokat és érdeklédést valtja
ki a jelenlévokbol és amirdl olyan sok joindulata, de elképeszt6 badarsagot hordtak 6ssze, mint az emberi agresszio.

Az agresszi6 alapvet0 etologiai fogalom. Ha azonos faji egyedek erdszakkal igyekeznek egymast valamilyen eréforras kozelébol
eltavolitani, vagy ennek megszerzésében, illetve elfogyasztasaban a masikat megakadalyozni, agressziordl beszéliink (Csényi 1994).

Az agresszid igen jelent8s bioldgiai funkciot tolt be az egyes fajok életében. Egyrészt ndveli az egyed ratermettsegét, mert szamara
eréforrasok elnyerésének lehetdségét biztositja. Masrészt, f6ként csoportosan €16 fajok esetében, hozzasegit az eréforrasok optimalis
elosztasahoz a csoporton beliil. Agresszié nélkiil az allatok kipusztulnanak, mert minden allat szaporodasi kapacitasa sokszorosan mulja
feliil a rendelkezésre 4116 er6forrasok mennyiségét. Ha nem a legerésebb, élettani szempontbdl a legratermettebb egyedek jutnanak
ezekhez, hanem mindegyik egyforman, akkor révidesen senkinek sem lenne elég taplalék, még a puszta életfenntartdshoz sem. Egy
farkasfalka az alfa him és néstény szaporodasi egysége. Minden er6forras els6sorban az alfékat szolgalja, a tobbiek csak akkor
részesednek, ha felesleg van. Ez az elosztéasi rendszer azt eredményezi, hogy bdség idején mindenki jollakik, és egészen minimalis az
agresszio, sziikség esetén viszont lehet, hogy csak néhanyan, a legerésebbek, végsd esetben csak az alfak esznek. Amikor a sziikség
elmulik, el6fordul, hogy a gyengébbek elpusztultak, de az alfak teljes erénlétben lathatnak ujra a szaporodasnak és rovidesen potoljak a
falka létszdméat. Kegyetlen, de nagyon eredményes elosztasi mod. Ez teszi lehet6vé, hogy a farkasok olyan

6koldgiai rendszerekben is megéljenek, amelyeknek nagyon valtozo az eréforras-ellatottsaga, ahol a b6ség honapjait esetleg a sziikség
hetei vagy honapjai kdvetik. Agresszio nélkil a farkasok, mint faj, életképtelenek lennének.

A bioldgiai agresszio fontos magatartasbeli szabalyozé mechanizmus, amely valamilyen formiban minden magasabb rendii allatban, igy az
emberben is kimutathat6 (Cs6nyi 1986a). A kulturélis agresszi6 viszont a tarsadalom altal szervezett ideologikus konstrukcio, amelynek
csak nagyon attételesen van kdze a bioldgiai agressziéhoz. Részletesen majd a haboriknal foglalkozom ezzel. A biol6giai agresszié soran
az agressziv viselkedésformak egy része az egyes egyedek vetélkedését szabalyozza, de kifejlodtek olyan agresszios formak is, amelyek
egyegy fajon belll az egyedek csoportjainak érdekeit regulazzak a faj mas csoportjaival térténd versengésiikben. Ha elfogadjuk, hogy az
evolucios fejlédés folyamatos, és ebben ma aligha kételkedik kutatobiologus, és tudjuk, hogy az agresszid az egész élGvilagban elterjedt,
érthetetlen csodanak kellene tekinteniink, ha éppen az emberbdl hidnyoznanak az agresszi6 bioldgiai mechanizmusai. Nem torténhetett igy,
hiszen egyegy 1j faj nem elemekbdl épiil 6ssze valamiféle tervezdi asztalon, hanem mindig valamilyen mar meglév6bdl, apro atalakulasok
sorozataval. A primatak és a féemlésok agressziv viselkedésformaiban nem nehéz felismerni az ember, kiilondsen a gyermekek hasonld
megnyilvanulasait.

Ugyanakkor az emberi agresszionak is megvannak a human jellegzetességei, megnyilvanulasai. Az egészen elemi, Iényegében biologiai
formaktdl eltekintve, megnyilvanulasukban rendkiviil valtozatosak lehetnek. Tanulassal az adott kultlra befolyasa alatt az emberi biolégiai
agresszio egészen alacsony szintre szorithatd és nagyon magas szintre is emelhetd.

Lorenz (1963) egyik hires kdnyve inditotta el az emberi agresszioval kapcsolatos jabb keletii vitakat. Lorenz még nem kiilonboztette meg
a biologiai és a kulturalis agressziot elég élesen, és valdsziniileg ez valtotta ki az éles ellenreakcidkat. Konyvét elsésorban azért tAmadtak,
mert azt allitotta, hogy az emberi agresszionak 6roklott tényez6i vannak. Ellenfelei, els6sorban behaviorista pszicholégusok viszont Ggy
gondoltak, hogy az ember kizéardlag tanulassal szerez agressziv viselkedésformakat. Példaul a gyermek a csaladban fejlédése soran
megtanulja, hogy agressziv viselkedéssel elonyokhoz lehet jutni. Az is elterjedt vélemény volt, hogy igazabdl a frusztracid az egyetlen
bioldgiai mechanizmus, amely agresszi6t eredményez. Még par éve is jelentek meg nagy 6sszefoglalé miivek ilyen elméleti alapon (Baron
és Richardson

1994). Gondolatmenetiik Ggy folytatddik, hogy ha az agresszios tendencia 6roklédik, akkor nyilvanvaldan semmit sem lehet ellene tenni,
és a tarsadalmat eléarasztja az agresszid. Mindkét allitas hamis, az agresszié fontos bioldgiai szabalyoz6 mechanizmus és természetesen van
genetikai hattere. Ezért nem csak tanuléassal fejlédik ki, noha persze tanuldssal - killéndsen az ember esetében - mddosithato, esetleg el is
nyomhaté. Az pedig, hogy aminek genetikai alapja van, az ellen semmit sem lehet tenni, megint csak naiv allaspont. A tarsadalom
fejlédése éppen annak allandé demonstralasa, hogyan lehet kultaraval, tanulassal az 6roklott faji tulajdonsagok megnyilvanulasat
szabalyozni, ha sziikséges, elnyomni, lasd példaul a szexualitast. A behaviorista agressziéfelfogosnak nagyon karos kévetkezményei
lehetnek a pedagdgiaban. Ha a gyermek agresszidjat a frusztracié valtja ki, és ez tanulassal rogziil, akkor a behavioristak szerint keriilni
kell a frusztracios helyzeteket, vagyis mindent meg kell engedni a gyermeknek. Ilyen modon, amig a gyermek teljesen a sziil6i feliigyelet
alatt all, valdban elkeriilhet6 az agresszid, hiszen akkor fog majd teljes intenzitassal jelentkezni, amikor az "életben" kideriil, hogy
mégiscsak vannak jelentds szocialis korlatai a viselkedésnek, és a gyermek nem tanulta meg, hogyan kell ezeket kezelni, nem tanulta meg
sajat agressziojat szocialisan szabalyozni. Ennek persze kinos kdvetkezményei lesznek.

Az emberi agresszids viselkedésformaknak nincsen elfogadott osztalyozasa, de a legtdbb pszichologus és humanetologus egyetért abban,
hogy a kovetkezd felsorolas egyes tételei érvényesek. Némelyek talan 6sszevonhatok, masok tobb alcsoportra bonthatok, de ez a lényeget
nem érinti.

a) Territorialis agresszio

A legkiilonboz6bb kulturakban €16 emberek csoportjai kdzdsen, vagy tagjai egyénileg megjeldlnek, birtokba vesznek, védelmeznek egy
terliletet. Hogy ezt miként teszik, a mindenkori kultira fliggvénye, de maga a terllethez valé vonzodas jelensége a kultaratol fliggetlen,
altalanos jelenség. Velesziiletett térfoglal6 viselkedés. Mar kétéves gyerekek kialakitanak teriiletfoglal6 szokasokat, példaul étkezésnél. Az
ember tehét territorialis 1ény, és ebbdl kovetkezik, hogy ha kisajatitott teriiletét masok akarjak birtokolni, kiilonb6z6 agressziv
viselkedésformakkal reagal.

b) Tulajdonnal, birtoklassal kapcsolatos agresszio

Mar egészen kis gyermekek is er0s agresszioval reagalnak arra, ha valamilyen targyat vagy egyéb dolgot elvesznek totiik, illetve ha azt 6k
akarjak megszerezni. Feln6tteknél is jelent6s ez a forma.

c) Rangsorral kapcsolatos agresszio

Az emberi csoportok is hierarchikusan szervezédnek. A spontan kialakuld, alacsonyabb szervezettségii csoportok hierarchiaja, mint ezt
sokszor leirtdk mar, enyhébb-erésebb agresszios konfliktusokon keresztiil alakul ki. Ha a csoport szerkezete mar kialakult és megszilardult,
az agresszios dsszeltkdzések gyakorisaga éppen gy csdkken, mint az llati csoportokban.

d) Frusztracios agresszié

Az agresszidnak ez a fajtaja a leggyakoribb a modern tarsadalmakban és részben atfedi az eléz6eket. Ha egy kisgyermeket
megakadalyoznak valamilyen cél elérésében, ha fajdalmat okoznak neki, vagy valamit elvesznek t6le, azonnal spontan agresszios
cselekedettel valaszol. A szocializacid soran azutan sokféle modjat tanulja meg annak, hogy viselkedését ilyen helyzetekben fékezze,
szabalyozza, mégis az efféle agresszid a leggyakoribb még feln6ttkorban is.

e) Exploracids agresszio

Az exploracios agresszid egy csoport 0ij tagjat segiti a rangsorba torténd beilleszkedésben, vagy egy 0 szabalyrendszer kialakitasaban. Az
Uj csoporttag "probalgatja”" a cselekvési lehetdségeket és korlatokat a csoportban. Kivel mit lehet csinalni? Meddig lehet retorzi6 nélkdil
elmenni? Ha probalkozasai megfelel valasz nélkiil maradnak, az exploracios aktivitas ndvekszik (Eibl-Eibesfeldt 1975). Kuléndsen jol
megfigyelhetd ez gyermekeknél, de felndtteknél is, ha 0j csoportba keriilnek.
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f) Sziil6i agresszio

Ugyanugy, mint az allatokndl, az utddok gondozésa esetenként megkivanja a fegyelmezést. A sziil6i agresszio a gyerekek, a fiatalkortiak
viselkedésének befolyasolasara iranyul.

g) Neveldi agresszio

Bonyolult, csak az emberre jellemz6 agresszids forma. Olyan helyzetekben alakul ki, amelyekben valakit, lehet az feln6tt vagy gyerek,
valamilyen bonyolultabb viselkedésre kell tanitani: példaul az iskolaban, munkahelyen vagy a katonasagnal. A tanitasi folyamat akkor a
leghatékonyabb, ha a tanar, az el6ado, a tiszt személye domindl a tanulok felett. Ennek a viszonynak a kialakulasat célozza a nevel6i
agresszio, amely megnyilvanulhat egyszerii leintésben, kioktatasban, de az ujoncok fegyelmezésében is.

h) Normativ vagy moralis agresszi6

Szintén csak az emberre jellemzé viselkedés, célja az, hogy a csoport normait a tagokkal elfogadtassa. A csoporttarsadalmakkal
kapcsolatban mér emlitettem ezt. Mindennapi életiinkben is szamtalan jelét figyelhetjlik meg ennek az agresszids forméanak. Egy iskolai
osztaly, munkahelyi csoport, vallasi k6zosség vagy politikai csoportosulas tagjai gyakran Iépnek fel agressziven olyan tarsaikkal szemben,
akik az elfogadott viselkedési szabalyoktol, szokasoktol, elvekt6l, norméaktol eltérnek. A moralis agresszid hatterében az embernek az a
rendkiviil fontos és jellemz6 tulajdonsaga all, hogy erdsen kotédik csoportjahoz és tulajdonképpen minden csoporton kivilivel tébbé-
kevéshé szemben all.

i) Agresszio a kivilalloval

Acsoporton kivilallot cstfoljak, tldozik. Idetartozik a deviansokkal kapcsolatos agresszid is, ahol az agresszio célja éppen a csoporttag
kizérasa.

j) Autoagresszio

Sajat testre iranyuld agresszio. Kérémragas, ajakharapdalds stb.

k) Csoportos agresszio

A csoport egydttes agresszidja. Ez allatoknal csak a legfejlettebb csoportokat képz6 fajoknal alakult ki, igy ismerjiik a hiénak, csimpanzok
csoportos agresszidjanak eseteit.

A formakat illetéen az emberi agresszid igen valtozatos. A legegyszeriibb, az allati agresszios formakhoz legkdzelebb &ll6 tipusok a
gyermekek viselkedésében fordulnak el6 a legtisztabban. A fenyegets vagy tamado személy felegyenesedett testtartast vesz fel, kezét
felemeli, gyakran 6kdlbe szoritja. E jol lathaté gesztusokat az idegrendszer vészreakcioi kisérik. Kitagul a pupilla, felgyorsul a szivverés és
a 1égzés, adrenalin keriil a vérbe. A szervezet mintegy harcra készen all. A fenyeget6 testtartast gyorsan kovetheti a tamadas: Utés, rigas,
harapas, birkozas formajaban. A felndttek vitai sokkal ritkdbban fajulnak valddi tdmadassa, de ha ez mégis megtorténik, akkor igen heves
lehet. A feldiih6dott, agressziv ember a masik életét is képes kioltani.

Agressziot valthat ki vetélkedés egy helyért, akar sorban allas kdzben, tulajdonért, lehetdségért, csoporton beliili statusért, elényokért,
figyelemért. Az agresszio sokszor 6lti magara a humor formajat vagy jelenik meg csufolédasként. Valaminek a hianya, egy akcié akadalya
agressziot valt ki még nyelvet nem beszél6 kort gyermekekben is. Jellegzetes emberi agresszi6 a targyakkal val6 fenyegetés vagy a
targyakkal torténd harc.

Ahogyan az allatvilagban, Gigy az embernél is kifejlédtek az agressziv viselkedés ritualizalt formai, és voltaképpen ezek a leggyakoribbak.
A nyelvoltés, a kdpés, a pucér fenék vagy a nemi szervek mutogatasa mind agressziv fenyegetés, és nem csak az archaikus tarsadalmakban
gyakori. Ezek a formék mind visszafogott agressziot képviselnek.

A normativ agressziét gyakran kiséri a csifol6dé viselkedés is. A csoport eltérd viselkedésii vagy formaju (61tézkodést, szinil) tagjat-
sokszor testi hibas embert is-agressziv viselkedésformakkal kdzdsitenek ki.

Minden kultGraban gyakori a férfi nemi szervekre utal6 fallikus fenyegetés, mint ezt mar bemutattuk.

A verbalis agresszio sajatos emberi tulajdonsag. Altalaban enyhébb, ritualizalodott agresszids formanak szamit, és gyakran megel6zi a
gesztusokat vagy a fizikai tamadast. A verbalis agresszio nagyon jellegzetes nyelvi fordulatokkal él. Ha ezeket attekintjiik, pontosan
felismerhetjiik mogottilk az emberi agresszionak az elébbiekben felsorolt fajtait. A legegyszer(ibb verbalis forma csupan nyelvi jelzése az
agresszios aktusnak: "megverlek”, "kinyirlak" stb. Gyakori a szexudlis téltetii, tobbnyire a vérfert6zési tabu megsértésére felhivd verbalis
utasits. lgen dsszetett a szocialis hierarchiaval, dominanciaval és a csoportnormékkal kapcsolatos verbalis agresszi6. llyenek a fizikai
vagy mentalis sériilésre utaldo megjegyzések: példaul "nyomorult”, "stiket", "idiéta"”, "hilye", vagy a szocialis deviancia emlitése: példaul
"gyava", "kurva", "koldus". Egyértelmiien dominanciat fejeznek ki a kiilonféle "nyald ki...", "kapd be..." kezdetii felszolitasok. Ugyancsak
dominanciaval kapcsolatos néhany jellegzetes allat emlegetése: "szamdr, "marha”, "6kor", "diszno" stb.

Fontos fajspecifikus jellegzetessége az emberi agresszionak az a tény, hogy a tanulas és a kultdra igen nagymértékben meghatarozza
gyakorisagat és formajat. Az etnografusok a mai tarsadalmak kozil a dél-amerikai yanomamokét tartjak a legagresszivebbnek. A kis
yanomamo csoportok vadaszathdl élnek, és folyamatosan harcolnak egymas ellen. A yanomamo harcos vad, kegyetlen és agressziv. Ezzel
szemben a busmanok igen szelid nép, kdzottik gyilkosség ritkan térténik, személyes érintkezéseikben udvariasak, ritkan agresszivek.
Eibl-Eibesfeldt (1989) a két tarsadalomban €16 gyermekek viselkedését és nevelési koriilményeit hasonlitotta dssze. A yanomamo anyak €s
apak arra tanitjak gyermekeiket, hogy mindenfajta sérelmet azonnal toroljanak meg. Idénként 6sszehivjak a jatsz6 gyerekeket és hangos
biztatdssal egymas megtaimadasara, verekedésre késztetik 6ket. A kicsik eleinte sirnak, ezeket kinevetik, megszégyenitik. A sziil6k
biztatasara, meg azért, hogy a megalazo helyzetet elkeriiljék, egyre aktivabban verekszenek kézzel-1abbal, harapasokkal, botokkal. A
rendkiviil fogékony szocializaciés perio-

dusban a gyermek megtanulja eltlirni a fajdalmat és megtanul bizonyos agressziv viselkedésmintakat. A buzditas, dicséret révén az
agressziv viselkedés a legfontosabb értékmérévé valik szamara.

A busman tarsadalomban a sziilék éppen ellenkezdleg viselkednek. A verekedd gyerekeket szétvalasztjak, megfeddik, kibékiilésre
biztatjak, igy az egylittmitkod6, engedékeny viselkedésmintazat valik szamukra értékessé. Mindkeét viselkedésforma kifejlédésének
megvan a maga tarsadalomtorténeti gyokere. A vadasz yanomamok a brazil §serd6kben nagy populacids nyomas alatt élnek, szitkosek a
kihasznalhato er6forrasok. A busmanok is szegényes teriileten élnek, de a népesség ritka, és csak a kdzos tevékenységet kivano
ndvényéapolassal tudjak magukat fenntartani.

E két széls6séges példa azt mutatja, hogy az agresszio egyes formai, gyakorisaga, megjelenési modja tanult viselkedési mintazatokon alap-
szik, bar bioldgiai tényez6i mindkét esetben egyforman adottak.

Egyes allatoknal jellegzetes mozdulatok szolgalnak az agresszio lecsillapitasara, amelyek gyorsan és biztosan oltjak ki a timado fajtars ag-
resszidjat. Az embernél csillapitja az agressziot a mosoly, a siras, panaszkodas, a fej lehajtasa és a szubmisszio mas hasonl6 lathato jelei.
Altaldban hatékony eszkoze az agresszi6 leszerelésének a gyerekes viselkedés. Jellegzetesen emberi csillapitoeszkoz a targyak, foként az
élelem megosztasa. Mar masfél-két éves gyermekeket megfigyelve is észlelték, milyen hatékonyan megfékezi a tarsak agresszidjat, ha a
megtamadott valamilyen targyat nyujt at a tamadonak. Erre utalnak az olyan régi népszokasok, hogy az idegent kenyérrel és sdval kinaljak.
Ismert olyan elharitési forma is, amely a mar meglévé szocialis k6t6dés megszakitasanak kilatasba helyezésével igyekszik az agressziot
csillapitani. Gyermekeknél rendszerint akkor jelentkezik, ha a gyengébb féltsl valamit el akar venni a tarsa. Az agresszi elharitasa olyan
viselkedésmintazattal (a fej elforditasa, a szemkontaktus megszakitasa stb.) torténik, ami szubmissziv és a kapcsolat megszakitasara utal,
ez esetenként verbdlisan is ismétlddik (nem jatszom veled, nem szeretlek sth J. Az esetek egy részében, ha a k6t6dés mar kialakult és erds,
ez elegend6 az agresszi6 elharitasara. Feln6tteknél hasonléan mitkodik.

Erdekes jelenség, hogy az emberek altalaban elitélik az agressziot, a tdmegfogyasztasra szant média mégis tele van ilyen cselekedetekkel.
Ennek nem az az oka, hogy fajunk annyira szereti az agressziot, hanem éppen ellenkezdleg: rendkiviil érzékeny annak kiilonb6z6
megnyilvanulasaira. Még a képerny®6 elétt is aktivalodnak bioldgiai Gsztonei, szurkol az agresszio aldozataért vagy éppen ellenkezdleg, a
jogosnak itélt gy érdekében a tAmadoval érez egyet. Ezt az érzékenységet hasznaljak ki a média irdi, szerkeszt6i a figyelem felkeltésére.
Az emberi agresszi6 az allatokhoz viszonyitva rendkiviil ritkan eléfordul jelenség. Ha a kedves olvasé elgondolkozik azon, hogy egész
eddigi életében hany esetben latott személyesen is agresszidobol eredd gyilkossagot, nagyobb verekedést vagy akar csak egy pofon
csattanasat, valosziniileg nagyon kicsi szam fog kijonni, pedig iszonyUan zsufolt tarsadalomban élink. Ha mondjuk egy vérosi autbuszt
150 felnétt, egymast nem ismerd csimpanzzal téltenének meg, a végallomasra valdszinileg mar egyik sem érkezne meg élve. Ilyen
mértékii zstfoltsagot nem lennének képesek agresszio nélkiil elviselni, és ekkora tomegben agresszidjuk tomegverekedéssé és



gyilkosséggé fajulna. Sokan Ugy érzik, éppen a média hatésara, hogy allandd agressziv fenyegetettségben élnek, és életiink tele van
agresszioval. Ez azonban csak a latszat, a média csalasa. Az ember az egyik legbékésebb allat, az agresszids cselekedetek szdma naponta,
egy fére szdmitva egészen biztosan az embernél a legalacsonyabb a primatak kozétt.

5.3. A dominancia

Az allati agresszid legfontosabb funkcidja, az er6forrasok elosztasa egyben valamiféle szabalyozott rendet, rangsort is létrehoz az allati
csoportokban. Agresszio nélkiil kaotikus viszonyok alakulnanak ki, ami megint csak az energia és az er6forras pazarlasahoz vezetne. Az
emberi csoportokban, ahol az egyiittmiikodés, elosztas, csere kiilonb6zé formai megjelennek, a mindennapi élet alapvetd
mechanizmusaiva fejlédnek a rangsort meghatarozo agresszio primitivebb, bioldgiai formai. Elsésorban a gyerekek kozott, az informalis
csoportokban, valamint a tarsadalmon kiviili életben, mint példaul a biindzés, jatszanak jelentOs szerepet. A tarsadalom
megszervezésében az agresszi absztraktabb formait hasznal6 mechanizmusok a fontosabbak. Ilyenek példaul a csoportok tevékenységét
szabalyozd hatalmi viszonyok, a politika mechanizmusai. Természetesen ezekben is megtalaljuk az Gsi, biologiai mozgato rugokat.

A hatalom és a politika, ha ezeken a csoport rendjének fenntartasat, a rangsor 1étrehozasat, a konfliktusok minimalis er6szakkal torténd
megoldasat, a csoport védelmét, a csoporton belili koaliciok szervezését és az egymassal szdvetséges dominans egyedek, valamint a
koaliciok dominancigjanak kialakitasat és ebben a dominanciarendben valtozasokat eredményezd folyamatokat értjiik, mar az
emberszabasuak csoportjaiban megjelenik.

Vadon és fogsagban é16 csimpanzoknal egyarant megfigyelték, hogy a himek kisebb-nagyobb koalicidkat forméalnak dominanciajuk
érvényesitésére. Kimutathatd, hogy a dominans egyed vagy koalicié nem kizardlag

agresszioval éri el a céljat, hanem békitéssel, esetenként er6forrasok atengedésével, tehat a csoportkohézidt noveld eszkozokkel. A
csimpanzok szaméra fontos a csoporton beliili rangsor, és a minél kedvez6bb pozicio elnyerésére intelligens taktikakat alkalmaznak,
szovetségeseket keresnek, szolgalatokat tesznek (de Waal 19821.

Szocialis tulajdonsag nem létezik rangsor nélkil! Az ember ebben sem kivétel, szocialis vonzodasa a csoportban kialakult poziciok, a
rangsor elfogadasaval és a rangsor minél elékeldbb helyéért, a statusért valo versengéssel egyiitt jelentkezik. A rangsor kialakitasara, a
dominancia elfogadasara az embernek is bioldgiai diszpozicidja van (Tiger és Fox 1971). A pozici6 utani vagyodas alapvetd biologiai
tulajdonsaga fajunknak (Weisfeld és Beresford 19821, és egyben egyik legveszélyesebb tulajdonsaga is, mert funkcionalisan nyitott,
nagy létszamu tarsadalmakban szinte nincs fels6 hatara.

Elettani szinten a rangsor kialakitasaval kapcsolatos folyamatok az embernél éppen olyanok, mint mas emlésallatoknal. fgy példaul a
rangsort jelentésen befolyasolja a vérben keringd him nemi hormon, a tesztoszteron koncentracidja. Majmoknal szémos fajnal
kimutattak, hogy a vér tesztoszteronszintje a dominans egyedeknél joval magasabb, mint az alarendelteknél (Eibl-Eibesfeldt 1990).
Hasonl6 dsszefliggéseket talaltak embernél is. Példaul fiatal férfi teniszjatékosok plazmatesztoszteron-szintje szignifikansan emelkedik,
ha nyernek, és csdkken, ha veszitenek. llyen valtozas nem torténik, ha csupan testedzést folytatnak. Orvostanhallgatok
tesztoszteronszintje emelkedést mutatott, ha a vizsgan sikeresen atmentek és csokkent a tesztoszteronszintjik, ha megbuktak (Mazur és
Lamb 1980). Lényeges, hogy a dominans viselkedés és a hormonalis hattér kdlcsondsen befolyasolja egymast. A tesztoszteron magas
szintje ndveli a dominanciara val6 készséget, a dominans pozicié elnyerése pedig néveli a tesztoszterontermelést. Az ok és okozati
kapcsolat korkoros.

Jelent6s kiilonbségek is vannak az ember és az allatok kozott. Az allati csoportokban a poziciéért fizikailag kell megkiizdeni, és csak a
legfejlettebb primataknal jelenik meg e kiizdelmekben a szociélis rafinéria, egymast védd szovetségek, cselvetések, tobbé-kevéshé
tudatos kijatszasok formajaban. Az allati csoportban a pozicié addig tarthatd, amig az allat ereje teljében van és mindig szorosan
kapcsolodik a fizikai erénléthez.

Az ember diszpozicidja a rangsor elfogadasara és sajat statusanak kialakitasara a rangsoron beliil a féeml8s genetikai 6rokségen alapul.
Az emberi rangsor dinamikus és parhuzamosan differencialt, ez utébbi Iényeges kiillonbség az allatokkal szemben. Azt jelenti, hogy
ugyanabban a csoportban kiilonb6z6 rangsorok 1étezhetnek egymas mellett a hozzaértés kiilonb6z6 koreiben. Tehat egy falusi
kozdsségben valaki lehet a méhészek rangsoraban a legels6, de van legels6 a tehenészek kozott is stb.

Szintén az emberi csoportokra jellemzd, hogy a rangsor kialakitdsanak nem az egyetlen modja az agresszio, hanem lényeges szerepet
jatszanak a vezetési kvalitasok. Aki jobban tud konfliktusokat megoldani, csoportaktivitasokat kezdeményezni, 6sszetartani, vezetni
képes a csoportot bizonyos akciokban stb., az keriil a rangsor el6kelébb helyeire. A vezet6khoz torténd vonzodas 1ényeges a rangsor
kialakitasaban. A karizmatikus vezet6t tobbféle sajatsag jellemzi: valamilyen specialis, figyelemfelkeltd pozitiv tulajdonsag; valamilyen
félelmet kelté vonas, ami csak esetenként nyilvanul meg, de rejtve mindig megvan; kedvesség, sajatos férfias bdj, vitalitas és energia,
valamint az a képesség, hogy mindig a figyelem kdzpontjaban legyen (Goetze 1977).

A vezet6i tulajdonsagok szerepe mar az dvodakban is megfigyelhetd. A torzsi csoporttarsadalmakban a gyermekek kevert életkoru
csoportokban néttek fel, és ez nagyon fontos tanulasi lehetdséget adott arra is, hogy valaki vezetett, és arra is, hogy vezet legyen.
Gyermekcsoportokban a rangsorban eldl 1évé gyermekek a majmoknal is ismert modon a "figyelem fokuszaban" vannak (Chance 1967).
)6l kimutathato a kozfigyelem felkeltésére iranyuld tendencia pdzolés, verbalis kommunikécid, 6ltozkodés sth. segitségével (Eibl-
Eibesfeldt 1979). Ezek a gyerekek inditjak el a jatékokat, k6zbeavatkoznak a vitakban, tamogatjak a gyengébbet és a patyolgatjak azokat,
akik rosszul érzik magukat. Az alacsonyabb rangiak megkozelitik Oket, segitséget kérnek, beszélnek hozzajuk és targyakat mutogatnak
nekik (Hold 1977). Ha a rangbeli pozici6 vitatott, a baratok tdmogatjak egymast, normalis, stabil helyzetben a rangels6k a gyengébbeket
segitik, a csimpanzokhoz hasonléan.

Fajspecifikus emberi tulajdonsagnak tlinik az engedelmesség és az alavetési készség is, amely éppen gy velesziiletett tulajdonsag, mint a
rangért folytatott kiizdelem. A két tendencia egyiitt formalja az emberi csoportok funkcionalis kapcsolatrendszerét. A pozicié utani
véagyat ellensulyozza a jol megfigyelhet6 szocidlis szubmissziora vald készség, ezt tobb érdekes kisérletben is kimutattak. Milgram
(1974) hiressé valt kisérletét kiilonbozd foglalkozasu 6nkéntesekkel végezte. Ugy tudtak, az érdekli, hogy mi az Ssszefiiggés a biintetés
és a tanulds kozott, és kisérletéhez dnkéntes segitékre van sziiksége. Elmagyarazta a kisérleti személyeknek, hogy nekik kell majd
kezelni a biintetapparatust, ami egy tobbé-kevéshé fajdalmas elektromos (itést mér a szomszéd szobaban tartézkod6é masik személyre,
akinek éppen meg kell valamit tanulnia, és biintetést kap, ha a tanulas soran hibat vét. Ez a masik személy Milgram beavatott munkatarsa
volt. Egy tabla mutatta az alkalmazhat6 fesziiltség nagysagat 3-450

volt kdzott, lehetséges hatasat az enyhe, erds, nagyon erds jelzokkel kifejezve. A "biintetendd" személyt a kisérlet el6tt megismerték, és
az enyhe fesziiltséggel egy aramiitést is kaptak a kisérleti személyek, hogy lassak, nem viccrdl van sz6. A meglepd eredmény az volt,
hogy Milgram utasitésara csaknem mindenki hajlandé volt valamilyen erésségii dramiitést mérni a feltételezett szerencsétlen tanulora.
Milgram ezt annak tulajdonitotta, hogy nem volt megfeleld visszacsatolas a biinteté és a biintetett személy kdzott, ezért egy masik
kisérletben magndra felvett fajdalmas kialtasok, jajveszékelés, sikitozas szolgalt jelzésként, hogy a tanuldra mért biintetés valéban
fajdalmas hatasu, és eredménye jol hallhatd. A kisérleti alanyoknak 62,5%-a ilyen kdriilmények kozott is hajlandd volt barmire, bar
id6vel tobben kérlelték a kisérletvezetdt, hogy alljanak mar meg, mert a tanulénak nagyon fajhat a biintetés. Masok csak akkor folytattak
a biintetést, ha a kisérletvezetd minden feleldsséget magéra vallalt, de akkor folytattak. Az a 37,5%-nyi résztvevd, aki végiil is
abbahagyta a biintetést és eltavozott a kisérleti helyiségbél, az is csak a legmagasabb aramiitéseknél és a legfajdalmasabb sivalkodas
hallatan tette ezt. Egy masik variacioban, amikor a biintetett alannyal kozds helyiségben voltak, mar csak a kisérleti személyek 40%-a
tartott ki a biintetés végrehajtasa mellett, de még ez is tllsadgosan magas szdm. Az is nyilvanvalé volt, hogy a kisérletvezet6 jelenléte
fontos része a hatasnak, mert ha csak telefonon adta az utasitasokat, akkor a kisérleti személyeknek csak kb. 20%-a volt hajlandé a
biintetések folytatasara. Kozottlk is sok csal6 volt, akik azt allitottak, hogy a magas fesziltséggel biintettek, pedig az alacsonyabb
gombjat nyomtak meg. Azt is megfigyelték, hogy a résztvevok aggddnak, szimpatiat éreznek a blintetett személyekkel, de ugyanakkor a
vezetd iranti lojalitasbo] mégis végrehajtjak a kegyetlen utasitasokat. Erdekes az is, hogy egy kontrollcsoporton végzett kérddives
vizsgalat szerint, ahol tehat csak képzeletben kell végrehajtani a biintetéseket, a résztvevéknek minddssze 0,1 %-a nyilatkozott ugy, hogy
mindenben a kisérletvezetd utasitasa szerint jarna el, barmi is az.

Ezek a kisérletek azt mutattak, hogy az ember szubmissziv készsége rendkivil magas, s hogy nemigen bizhatunk meg a sajat bels$
erkolesi normainkban, ha dominans vezet6k, hatoésagok undok dolgokra utasitanak. A parancsmegtagadas készsége sajnos gyengén fejlett



az emberben.

A pszichologiaban az is jol ismert, hogy a félelem elésegiti a szubordinaciora valé hajlamot és aktivalja az infantilis viselkedési
struktdrakat (jol ismertek a személyiségleépiilések katonasagnal, bérténdkben stb J. Ismerik az Ggynevezett "rossz anya"-effektust is, ami
abban nyilvanul meg, hogy a gyermekiikkel durvan band anyék viselkedése sokszor ndveli a gyermek kotédését, mert a durvasag el6l az
anyahoz menekiil és igy egy visszacsatolasi kor csapdéja alakul ki. Felndtteknél hasonl6 a "terrork6tédés", ami a durva, erdszakos,
esetleg kegyetlen vezet6hoz torténd kotédést segiti. A beavatasi szertartdsok iddnkénti kegyetlenségét is annak tulajdonitjak, hogy ezek
erdsitik a csoporthoz valo kotodést.

Humanetoldgusok szerint az engedelmesség evollcids eredete az anya-gyermek viszonyra vezethetd vissza, és ennek bizonyos jegyei
megmaradnak a felnSttkorban is (Eibl-Eibesfeldt 1989).

Az embernél a rangsor kialakitasara irdnyul6 etoldgiai készséget a szabalykdvetéstulajdonsaga emeli j szintre. A csoportban kialakuld
poziciok csak a legprimitivebb csoportokban felelnek meg a fizikai erénlét rangsoranak. A nyelvet, kultirat hasznalé embercsoportokban
a magasabb pozicidkat idedk, tehat viselkedési szabalyok hatarozzak meg. A csoport vagy torzs vezet6jének nem kell fizikailag

pontosan szabalyozzéak. Kiiléndsen fontos a korai szocializacio szerepe. A gyermek koran megtanulja a csoport vezetdit elfogadni, belend
az adott idea teremtette kdrilményekbe, és ez lehetvé teszi, hogy a poziciokkal kapcsolatos idedk folyamatosan, generaciok soran
keresztill is valtozatlan formaban megmaradjanak.

Fontos felismerni a szabalykdvetés és a rangsor kdzotti masik kapcsolatot is. A szabalykdvetés szintén a rangsor elfogadasanak
kifejez6dése. Amikor egyének allnak egymassal szemben, a poziciot elfoglalé dominéans fél érvényesiti akaratat. Elveszi a taplalékot,
néstényt, alvohelyet stb., ezt nevezhetjiik brutalis dominancianak is. Amikor az ember szabalyoknak engedelmeskedik, 1ényegében egy
elszemélytelenedett dominancianak engedelmeskedik. Ezt nevezziik szabalydominancianak. A dominans egyed helyébe egy
tarsadalmilag elfogadott szabaly 1ép, és a szubmissziv ember végrehajtja a szabalyban megtestesiil§ utasitast. A kiilonboz6 tarsadalmi
eszmékben gyakran helyettesitik a parancs kiadojat az 6sokkel, istenekkel, de a legtobb ember szamara elegendden meggydz06 az is, ha
"agy kell" valamit csinalni. Mar a feltehet6 szabalyokra val6 utals is kivaltja az engedelmességet. Az ember rendkivil érzékeny a do-
minanciaviszonyokra, azokra is, amelyeket a szabalyokat tartalmazé idedk hordoznak, és azokra is, amelyekre ilyen konkrét ideak esetleg
nem vonatkoznak, de mindennapi életében megjelennek.

Tisztan bioldgiai alapon 100-150 embernél nagyobb csoportokban nem alakulhatna ki egységes rangsor. Az ideak viszont lehet6vé
teszik, hogy a szabalyok segitségével sokezres, vagy akar sokmilliés témegben is pontosan szabalyozzak a dominanciarendet. A
hadseregek kitind példai ennek. Lényeges felismerni e rendszerek mindkét tényez6jét. Az adott szervezdidea, ha megfeleld, pontosan
meghatarozza minden egyes egyén

helyzetét a rangsorban, és ez a rangsor fennall, amig az egyének hajlandoak elfogadni az adott szabalyrendszert, elismerik és megtartjak a
rangkiilonbségekbdl adodo pozicionalis szabalyokat. Ez az egyik tényezd, de az is nagyon lényeges, hogy bar a szabalydominancia a
magasabb rendii, mert ez biztositja a tdmegek megszervezését, azért mindig kimutathatok a tendenciak a brutalis dominancia
érvényesitésére is, kiiléndsen a szabalyok szerinti egyenranglak kozott. A tomegtarsadalmakban ezért a két dominanciamechanizmus
mindig egydtt jelenik meg, a tarsadalmi konfliktusok jo részét éppen a két mechanizmus szembefordulasa okozza. Konfliktusokat
eredményez az is, hogy bér a szabalydominanciat nem kisérik fizikai 6sszecsapasok, a szabalyt is el kell valahogyan fogadtatni. A
kiilonboz4 tarsadalmak jelentds specidlis idedkat alkottak a szabalydominancia minél simabb érvényesitésére. A tarsadalom normalis
mikodését altalaban az teszi lehetévé, hogy a szabalydominanciak szocializalasa mar a korai gyermekkorban megtorténik. Ha a korai
szocializacio nem megfelels, megjelennek azok a tomegek, amelyek nem, vagy csak részben fogadjak el az adott szabalyrendszert és ez a
fennalld tarsadalom lassu felbomlasahoz vezethet. A szocializacié hianyossagait vannak hivatva korrigalni az erészakszervezetek is,
amelyek mindig a brutalis dominancia alkalmazasaval fenyegetnek, de még ezek eredményes mitkddése is bizonyos szabalyok
elfogadasan alapszik. Ezek tehat csak korrekciora képesek, nem helyettesithetik a szocializaciot. Az ember tanuloképessége a felndttkor-
ban is rendkivil nagy, ezért a korai szocializacié utan is el lehet szabéalyokat fogadtatni, egyszerii tanulds-tanitas révén. A felnéttkori
tanulé mechanizmusok emocionalis, motivacios toltéttsége és ezeken keresztiil hatasfoka azonban meg sem kozeliti a korai szocializacio
hatésfokat.

A koréabban emlitett értékpolarizacids készség és vakhit kialakitasanak képessége a szabalydominancian keresztil jelenik meg és fejti ki a
csoportra hatasat.

A csoport és a rangsor kialakitasanak készsége rendkiviil ers az emberben. Megfigyelések szerint az Gjonnan alakulé emberi
csoportokban (gyermektabor, alkalmi felndtt csoport) a dominanciarend kb. egy dra alatt kialakul. Szocioldgiai kisérletben nyari tdborozd
gyerekekbdl két csoportot alakitottak és kompetitiv feladatokat adtak nekik. Szinte azonnal megjelent a rangsor, hamarosan kialakult
mindkét csoport sajat identifikacidja, elnevezték magukat, csoportszimb6lumokat hasznaltak. Ellentétek jelentek meg a két csoport
kozott, versengeni kezdtek. Kés6bb megprobaltak moralis rahatassal az ellentéteket csokkenteni, sikertelenil. Csokkentek az ellentétek,
amikor kdzos eredményes feladatokat oldottak meg (Sherif és Sherif 1966). Vagyis az emberre jellemzé csoportviszonyok minden
kiilonos rahatas nélkdil, spontan is kialakulnak.

Az egyes tarsadalmi, politikai rendszerek a rangsor és a statusok kialakitasaban is nagyon eltérnek. lattuk, hogy az egalitarianus vadasz-
gylijtogetd tarsadalmakban kiillonb6z6 mechanizmusok fejlédtek ki az egyének tulzott dominanciajanak elharitasara. A magukat
egalitarianusnak tartd tomegtarsadalmak rendszerint rendkiviil oppresszivek, mert csak igy tudjak elnyomni a természetes rangsor iranti
igényeket. Az egyenl6ség mindig a tomegekre korlatozodik és felettiik er6s hierarchiaban allnak a vezeték. JOI kimutathato, hogy itt a
konkrét személyeket a kulturéalisszabalyokban megfogalmazott pozici6 helyettesiti a rangsorban. Mint egyén mindenki egyenld, mint a
pozicio jelenlegi birtokosa, elndk, fétitkar stb., meghatarozott elénydket élvez. A liberalis tarsadalmakban viszont az egyén
autondmiajanak kultuszaval igyekeznek a gazdasagi téren kialakuld rendkivil meredek rangsorokbdl adddé konfliktusokat némileg
enyhiteni.

Akarmilyen is a tarsadalmi berendezkedés, mindig kimutathatd, hogy a statusra érzékeny emberek hogyan igyekeznek a rangsorban
elfoglalt helyiiket jelezni a tobbiek szamara. A legkiilonb6zébb oltézkodési, épitkezési, viselkedési szokasok alakulnak ki, amelyek
egyetlen célja a megfeleld status jelzése. Statust jelezhet a markas 61t6zEk, az autd, a kerités, a szorakozas céljara valasztott intézmény
sth. Ez nem feltétlenl elitélends, mert a tisztazott stdtusviszonyok megkonnyitik az esetleges kommunikéciot. Az allatoknl is ez a
status jelzésére szolgal6 alaki vagy viselkedésbeli jelzések funkcioja. A status perszonalis jelzése mellett az is fontos, hogy valaki milyen
tarsadalmi csoport segitségére szamithat, kik kozé tartozik. Két érdekes példat err6l. A yanomamo indianok, ha vendéget fogadnak,
elébb-utobb megmutatjak neki azt a tegezt, amelyben korabbi vendégeik, hires harcosok nyilajandéka talalhat6. A vendég, tAvozasakor,
maga is ajandékoz egyet a személyes jeleivel ellatott nyilaibol a vendéglatonak, és ez is bekeriil a gytijteménybe. fgy valaki egyetlen
pillantassal folmérheti, milyen tarsadalmi hal6zat tagja a gazda, kikre szdmithat, milyen a tarsadalmi presztizse. Nagyon fontos ezt tudni,
barmi is a latogatas célja. A szazad elején Bécsben volt szokasban a vizitkartyak gytjtése a polgari kordkben. Ha valaki latogatéba ment
és becsongetett, megjelent egy szolga kis talcaval, amelyen az illetd elhelyezte névjegyét. A szolga bevitte a névjegyet, és a gazda vagy
fogadta az illet6t, vagy tizent, hogy mikor ér ra. Gyakori volt azonban az is, hogy a névjegy sarkat behajlitottak, és gy tették a talcara.
Ekkor nem is kivantéak latni a hazigazdat, csupan "tiszteletiiket tették" és el is tdvoztak. A behajlitott sarkl kartya pedig odakerdilt a tébbi
kozé egy nagy halomba, a fogaddszoba jol lathatd helyén, igy aki a hazigazdara vart, tanulmanyozhatta, hogy korabban kik, milyen
méltdsagok és egyéb kivaldsagok tették tiszteletiiket a haznal.

A funkcid teljesen azonos a yanomamokeéval. Ma is divatos modszer a "névpotyogtatas”. Ha valaki tarsasagban addig ismeretlen
személyekkel kezd beszélgetni, el6bb-utobb ismerdsok neveit emliti. Ez részben arra szolgal, hogy a k6zos ismerdsok eldkeriiljenek, de
még inkabb arra, hogy jelezze, a névpotyogtatd milyen tarsasagi kdrokben jaratos, milyen szocidlis kapcsolatai vannak.

6. A szinkronizacios készség

Egy csoport kialakulasa az ember szocialis vonzddasa kovetkeztében még nem feltétlendl jelentené a csoport azon képességét arra, hogy
tartésan fenntartsa életét azok kdzott a kériilmények kozott, amelyekben az emberi evollcid utolsé kétmillid éve lezajlott.



Gondolkozzunk csak el, hogy fejlett agyu, egyiittmiikddésre hajlamos, mar csokkent agreszszidju, némi kommunikacios készséggel is
rendelkezd intelligens 1ényeknek el kell dontenidk, hogy éppen mit fognak csinalni. Magéatdl értet6dik, hogy mindenkinek van
valamilyen étlete, de miutan a rangsor nem kiiléndsebben merev, nincsen senki, aki akaratat rakényszerithetné a tébbiekre. A szocialis
vonzodas énmagaban nem elég valamiféle kozos megegyezés létrehozasahoz. Az ilyen csoport leginkabb nem csinalna semmit, vagy
szétbomlana, egymassal szemben jéindulat(, de a maguk Utjat jard egyedekre.

Ugy tiinik, az evolicio soran ez valédi probléma lehetett, mert egy sor olyan élettani és viselkedésszintii mechanizmust, jelenséget
ismertink, amelyeknek éppen az a feladata, hogy az egy csoportba tartozd emberek viselkedését tudat alatti vagy tudatos eszkdzokkel
6sszehangolja, szinkronizalja.

A szinkronizalt csoportaktivitas fontos tényez6je a csoportszelekciés mechanizmusoknak is, mert csokkenti a csoporton beliili viselkedés
variabilitasat és a csoportspecifikus viselkedési formak létrehozésaval noveli azt a csoportok kdzott.

6.1. Empatia, imitacid, hipndzis, ének, zene, tanc

Vannak olyan élettani szinkronizaciés mechanizmusok, amelyek meglétérél a legtobb esetben nem is tudunk. Ki veszi példaul észre azt,
hogy a szoros kozosségben é16 n6k menstruacids ciklusa dsszehangolddik? Marpedig kollégiumokban, néi katonai egységeknél, nagyobb
csaladdokban, mindeniitt, ahol érett hdlgyek egymashoz kozeli élettevékenységet folytatnak tobb honapon keresztill, ez a szinkronizacio
fellép (Graham és McGrew 1980). A bioldgiai oka nyilvanvald: azonos versenyhelyzetet teremt a szexualis élet szimara, valdsziniileg
nagyon 0si Orokség.

Mar foglalkoztunk az emberspecifikus érzelmekkel, amelyek fontos szerepet jatszanak a csoportfolyamatok, elsésorban a
csoportkonformitas szabalyozasaban. Most egy masik, az el6z6hoz kozeli vonatkozasat emeljik ki az érzelmi szabalyozésnak, a
szinkronizacios funkciét. Ha egy allatcsoportban valaki elpusztul, az a tébbiekben nem kelt kiilonésebb megrenddilést, kivéve, ha anya
veszti el kolykét, vagy a kolyok anyjat, de a veszteség ekkor is csak a hatramaradott tigye. Jane Goodall megfigyelte, hogy egy
csimpanzanya napokig hurcolta magaval elpusztult kolykét és a szomorusag minden ismérvét mutatta. Felndttek pusztulasa esetében
viszont nem lattdk annak jelét, hogy valakit hidnyolnanak, vagy hogy egy egész csimpanzcsoport szomorkodna. Egyediil az elefantok
esetében ismeriink valami olyat, ami az embereknél a veszteség, a gyasz érzelmeihez hasonlé. Etolégusok kdzott kdzismert, hogy nagyon
nehéz egyetlen elefantot megvizsgalni, vagy testén radidadot elhelyezni gy, hogy altatopuskaval meglovik. A csoport tagjai az alvo,
latszolag élettelen tarsukat sohasem hagyjak magara, hanem felemelt ormannyal, agressziv magatartassal 6rzik, mindaddig, amig fel nem
ébred. Ha az elefantcsapatb6l egy egyed elpusztul, a tébbiek egy darabig izgatottak, szomordan trombitalnak, majd elkezdenek gallyakat,
fakat gyQjteni és beboritjak a tetemet. Ugyancsak elefantoknal figyelték meg, hogy ha jartukban-keltiikben elefantcsont-maradvanyokra
bukkannak, akkor megéallnak, 6sszegylilnek, nagyon izgatottak, ormanyukkal felszedik a csontokat és egymasnak adogatva atvizsgaljak,
majd hosszu id6 mulva tavoznak. E kiilonds jelenségek magyarazatat még senki sem kisérelte meg, de valdszinii, hogy érzelmi
megnyilvanulasok.

Az ember életében ezeknek az érzelmeknek nagyon nagy szerepiik van. Féként annak a biologiai alapt készségnek, hogy a csoport képes
az érzelmi szinkronizacidra. Ha valaki elvesziti a gyermekét, az nemcsak neki, az anyanak vagy apanak szomord esemény, hanem az
egész csoport kifejezi gyaszat. Persze nem csak szomor( érzelmek szinkronizalnak. Egyiitt nevetiink, ha olyan a hangulat, és jol
kimutathato, hogy a nevetés ragados (Provine 1992). Ragados a mosolygds, visszafogottabb jokedv, és ragadds az ellentétiik, a mérges,
veszeked6s hangulat is. Ha valaki éhes lesz egy csoportban, példaul egy kirdndulason, egyszerre mindenkinek megjon az étvagya,
kiiléndsen, ha latjuk is, hogy tarsunk enni kezd. Kozismerten ragados az almosség, és az elalvast megel6z6 asitozas is. Valamennyi
érzelmi szinkronizalé mechanizmus arra szolgal, hogy

kiilon megegyezés nélkiil a csoport minden tagja lehetbleg azonos érzelmi allapotban legyen, és a tébbség hatdrozza meg, hogy ez az
allapot éppen milyen legyen. Rendkiviil fontos szinkronizal6 mechanizmusok ezek, mert barmiféle egyiittmiikodés, k6z6s munka csak
ugy képzelhetd el, ha a sziikséges akciok eldontése eldtt valamiféle kdzos érzelmi allapot mar kialakult.

Nemcsak az érzelmeknek, a viselkedésnek is vannak olyan szinkronizaciés mechanizmusai, amelyek jorészt nem tudatosak. Az
emberszabastiaknal mar részletesen targyaltuk az imitacié képességét, ami ellentétben a kozhittel-nem majomtulajdonsag. Valddi
imitaciora valosziniileg csak az ember képes, és a képesség mar a megsziiletés utani elsé percekben kimutathat6 (Meltzoff és Moore
1977). Akik az imitaci6 el6fordulésat az allatoknal tanulmanyozzak, mindig igyekeznek valami, az allat szamara hasznos dolognak az
eltanulasat, lemasolasat kimutatni, legalabbis eddig ez volt a helyzet. llyen esetekben azonban az allatok nem arra figyelnek, hogy tarsuk
pontosan hogyan oldotta meg a problémat, hanem arra, hogy ott valami megszerezhetd, és valaki mar megoldotta a problémat, érdemes
nekik is probalkozni. Tehat nem imitacioval, hanem emulaciéval oldjak meg a feladatot. Az igazi imitacional nem is szilkséges jutalom.
Arrdl van sz6, hogy egy ember vagy gyerek pontosan olyan akar lenni, mint a masik. Egyaltalan nem tudatosan. Az imitéacios készség ép-
pen abban nyilvanul meg, hogy tarsaink viselkedését, beszédét, hanghordozasat, nyelvi, stilaris fordulatait, 6ltdzetét, szokasait figyelve,
anélkiil hogy ezt elhataroznank, magunk is hasonléan kezdiink viselkedni, beszélni, 61t6zkddni. Minden, egymassal szorosan egylitt €16
csoportban, kultaraban ez a fajta viselkedésszabalyozas fellelhetd, jelentds szinkronizal6 mechanizmus.

Humanetologiai konferencian egy kolléga elmesélte, hogy baratndje olyan furcsan késziti az egybesiilt hust. E16késziti a nyers hust,
megsozza, megfiiszerezi rendesen, majd miel6tt a siitedénybe tenné, levag a végébol egy vastag szeletet és azt mellé helyezi az edénybe.
Amikor elGszor latta ezt, kivancsian kérdezte, hogy miért csinalja. Vallvonas volt a valasz, az anyam is mindig igy csinalta. Kutatonk
nagyon kivancsi volt és megkereste az anyat, aki ugyanezt valaszolta, végiil a még él6 nagymama megadta a fura siitési mod
magyarazatat. Tudod fiam, amikor én féztem réges-régen, kicsi volt a tepsi, nem fért bele egészben a comb, ezért mindig levagtam a
kilogo végét.

Ez a remélhetéen igaz torténet gydnyoriien szemlélteti az imitacié mechanizmusat. Lehet, hogy a viselkedés elsd alkalmazojanak volt
valamilyen konkrét célja vagy haszna a dologbol, de az utana kovetkezéknek mar csak az a fontos, hogy 6k is ugyanugy csinaljak, mint a
mintaad6 személy. Gyermekek kozos jatékanal jol megfigyelhetd, hogy gyakran meglesik egymast, és ugyanigy alkalmaznak fogasokat,
mozdulatokat, mint a masik, de ugyanakkor hozza is tesznek, el is vesznek a mozdulatokhdl, valtoztatnak, és kialakul egy kézds, mégis
kreativ formdja a jatéknak (Eibl-Eibesfeldt 1989).

Az imitacionak nagy szerepe van a nyelvi kdzdsségek kialakitasaban, a nyelvjarasok, szakmai tolvajnyelvek kialakulasaban, de a
kiilonb6z6 mesterségeket 11z6 csoportok sajat kultirajanak alakitdsaban is. Szornyti lenne, ha minden egyes mozdulatrdl be kéne
bizonyitani, hogy ennek és csak ennek a mozdulatnak van most értelme. Az imitacié azt biztositja, hogy legtébbszor olyan mozdulatot
tesziink, ami valakinek mar egyszer bevalt, és csak akkor valtoztatunk tudatosan, ha arra tényleg sziikség van.

Utoljara még megemlitem a divatot, az 61tdzkddés, a berendezkedés, viselkedés divatjait, mint az imitacié legmodernebb
megnyilvanulésat. Van a viselkedésszinkronizacionak egy masik, vezérelt mechanizmusa is, amellyel méar régéta foglalkoznak, de talan
az igazi funkcidjat még nem ismerték fel. Ez pedig a hipndzis, ami szintén emberspecifikus jelenség. A klasszikus szituaciot mindenki
ismeri. Két személyrdl van altalaban szo: a hipnotiz6r és a hipnotizaland6 alany. A hipnotizér egyszerii figyelemkoncentralési
technikakkal az alany tudatallapotat kiilonleges helyzetbe hozza, amelyben 6 irdnyito, vezérld szerepet tolt be, és ha az allapot megfeleld,
az alany a legkiilonb6z6bb utasitasoknak képes eleget tenni. Példaul nem érez hideget vagy meleget, erds fajdalmat, vagy olyan illGziokat
fogad el val6sagnak, amit normalis allapotban nem tenne meg, vagy elfelejt jol ismert dolgokat (Spanos 19861. Banyai Eva professzor-
asszony, a hipnéziskutatas jeles nemzetkozi szakértSje attol lett hires, tobbek kozott, hogy rajétt: a hipndzis nem egyoldalt dolog,
amelyben a vezet6, a hipnotizdr dirigal és az alany pusztan engedelmeskedik, hanem kétirany( folyamat. Kutatasai szerint vannak olyan
mozdulatok, érzések, amelyek eldszor a hipnotizalt alanynal jelentek meg, és amelyeket a hipnotizér 6ntudatlanul maga is atvesz (Banyai
1992). Az is kiderult Banyai munkaibol, hogy hipndzist aktiv allapotban is lehet végezni. Laboratériumban vidaman kerékparozhat
valaki egy szobabiciklin, mikdzben kialakul kiilonleges kapcsolata a hipnotizérrel. Ha megprobaljuk ezeket a jelenségeket egy evollcios
elmélet kereteibe elhelyezni, konnyen adodik a gondolat, hogy a hipnozis valdsziniileg nemcsak laboratdriumi jelenség, hanem olyasfajta
kapcsolat, ami sokszor eléfordul a mindennapi életben is, amikor két vagy néhany ember 6sszehangolt, nagy koncentraciot és egyiknek a
vezetését igényld feladatot hajt végre. Fajunk megkiilonboztetd jegye a készség a szubmissziora, killondsen akkor, ha ez valamilyen
egyiittmikodést segithet eld. Egy vezetett kis csoport szamara nagyon fontos lehet, hogy minden a vezetd akaratanak megfeleléen
torténjen, de ugyanakkor a vezetd szamara is 1ényeges, hogy a csoport tagjainak allapotardl, érzéseirdl tantiskodo informaciok 6t elérjék,



azokat a vezetes kdzben figyelembe vegye. A szocioldgusok jol ismerik, hogy 6sszeszokott csapatok gyorsabban, pontosabban végzik
munkajukat, és ez nem csak annak a fliggvénye, hogy egyenként mennyire gyakorlottak az adott részmunkaban. Mindig van valami
misztikus része is a dolognak, a "csoportszellem", a "k6zosségi erd", ami az ilyen kiilonos teljesitményeket kiemeli az atlagh6l és aminek
igazabol nemigen tudjuk a magyarazatat. A hipnozisra vald képesség, persze nem feltétleniil olyan széls8séges formaban, mint a
laboratoriumban, alapja lehet ezeknek a csoportteljesitményeknek.

Egyszer a paradi tiveggyarban figyeltem, hogy a turistak szorakoztatasara hogyan fujjak a vordsen izz6 liveget a munkasok egy kis
podiumon, ahol négyen voltak, elég szorosan egymas mellett. Az (ivegfivé pipa hosszi, és bonyolult mozdulatokkal lehet a folyékony
Uveget formalni. Nagyon kell koncentralni arra, ami a pipa végén éppen torténik. Megkérdeztem a miivezetdt, hogy mikor volt utoljara
balesetiik. O, mar régen, egy latogaté megbotlott a Iépcsén és kificamitotta a bokéjat, valaszolta. Nem ezt kérdeztem, mondtam, mikor
akasztottak dssze az livegpipakat a munkasok? Furcsan nézett rAim. Nem emlékszem ilyen balesetre, vigyaznak ezek magukra, volt a
valasz. Vagyis négy, 800 fokos iivegdarabbal bonyolult mozdulatokat végzé munkas nemcsak arra képes figyelni, hogyan alakul az liveg,
hanem arra is, hogy a masik harom éppen milyen mozdulatot végez, hiszen csak igy lehet elkeriilni az (itkdzést. Ez a fajta figyelem csak
akkor johet létre, ha rendkiviil magas foku képessége van az embernek a szinte tokéletes viselkedési szinkronizaciora. Képes a tarstol
érkez6 apro jelekbdl annak varhaté viselkedését magaban elképzelni, felépiteni és a sajat viselkedését ahhoz pontosan hozzaigazitani, és
mindezt Iényegében tudat alatt.

A szinkronizaci6 nyilvanul meg olyan mindennapi tevékenységekben, mint az ének, a zene és a tnc. Az énekld, tancolo, zenéld emberek
hihetetlenil pontosan tudjak viselkedésiik elemeit 6sszehangolni, és nemcsak akkor, amikor egyiitt, egyszerre ugyanazt kell tenniok,
hanem akkor is, amikor mindenkinek maés a feladata és azt a masikéhoz kell igazitani éppen Ugy, mint az tivegfivé munkasok esetében.
Az énekld, tdncold, muzsikald ember tizedmasodpercek litemében képes az egyuttcselekvésre, a differencialt tevékenységek csoportos
Osszehangolasara. A szinkronizacio tehat nemcsak egy makrofolyamat, amely a csoport tevékenységét nagyjabol hangolja 6ssze, hanem
egyben mikrofolyamatok 6sszessége is, amely emberekb6l csodalatos 6sszhangban miikodé gépet, pontosabban egy 11j, jo1 szervezett
organizmust, az embercsoportot képes Iétrehozni.

Az ének, a zene, a tanc jelents élettani hatasokat is kifejthet a szervezetre. Erzelmeket, 5romét, haragot, gyaszt képesek kelteni, amelyek
fontos szerepet jatszanak a kiilonb6z6 kultirak életében. Az eméciokat nem egyediil a hangok indukaljak, hanem a hozzajuk kapcsol6do
tapasztalatok és mentalis asszociacidik. A tdncon és muzsikan keresztil bizonyos események kiilénleges hatasokat nyerhetnek. Az
altaluk keltett eméciok mozgositani képesek egy csoportot, vagy éppen visszatarthatnak egy akciétél, szolidaritast indukélhatnak,
identitast formalhatnak, egy aggregaciot kozosséggeé forraszthatnak. Tancot és muzsikat, dalokat gyakran hasznaltak politikai harcokban
arra, hogy a figyelmet egy bizonyos témara koncentraljak. A hatvanas években az amerikai polgarjogi csatakban a tarsadalom jo részét
mozgdsitottak, aktivizaltak a polgarjogi aktivistak dalai és zenéje. A "We shall overcome" (gy6zni fogunk) dal rovid id9 alatt a
mozgalom nem hivatalos himnuszava valt, sok nyelvre leforditottak és mindenditt az emberi jogi mozgalmak szimbo6luma lett, bar a moz-
galmak mas koérnyezetekben masképpen és mas célokért harcoltak.

6.2. A szabalykovetés

Sokat vizsgaltak az allatok és az ember tanithatdsagat, és kitlint, hogy a legfejlettebb allatokat és az embert a tanuldképesség egy
kilénleges fajtaja is elvalasztja. Az allatok éppoly gyorsan megtanulnak jeleket, idépontokat, kénnyen tarsitjak a jeleket eseményekkel,
kovetkezményekkel stb., mint mi. Csak az ember képes azonban bonyolult szabalyokat megtanulni és kdvetni. Az emberszabasi majmok
nyelvtanitasi kisérleteibél kitlint, hogy egy csimpanz vagy gorilla konnyen elsajatit néhany szaz jelbél alld "szokészletet", megfeleld
értelemben is hasznalja ezeket a jeleket, de képtelen a szavak, jelek sorrendjére, egymassal val6 kapcsolatara vonatkozo6 szabalyokat
megtanulni. Vagyis az allati elme nem képes példaul nyelvtani szabalyok elsajatitasara (Sebeok és Umiker-Sebeok 1980).

Az ember faji jellegzetessége a rendkiviil fejlett szabalykovetd viselkedés, amit egyetlen mas fajnal sem talalunk meg, és mint mar
targyaltuk, a szabalykovetés egy személytelen dominancianak torténé alavetés képessége az embernél. A szabélyoknak nincs elfogadott
definicidja, bar a szabalyalkotasnak, szabalykdvetésnek, a szabalyok szerepének a torvényekben és a gyakorlati életben oriasi irodalma
van (egy filozéfiai indittatasu dsszefoglalét ad Schauer 19911. Ehhez hozzatehetjiik a nyelvet, a targyak készitését, a vallasi szabalyokat
és a kulttra szinte barmely Osszetevojét,

amely szabalyok nélkiil nem alakulhatna ki vagy maradhatna meg. Erdekes, hogy a kiilonb6z6 indittatast szabalyokkal foglalkozo
eszmefuttatasok azonnal a kimondott vagy a leirt szabalyok rendszerével kezdik vizsgalodasaikat, pedig a legizgalmasabb az a kérdés,
hogyan alakult ki az evolucio soran a szabalykovetd viselkedés, hogyan lehet bioldgiai alapon megfogalmazni ezt a tulajdonsagunkat,
mert megléte nem tekintheté magatol értetéddnek.

Induljunk ki abbol, hogyan alakulnak ki megtartott, de ki nem mondott szabalyok kisebb csoportokban, tarsasagokban. Ha gyakran
jarunk valahova tébbedmagunkkal, gyorsan kialakulnak bizonyos helyi szabalyok, amelyek az egyiittlét rendjét szolgaljak. Tehat példaul
az, hogy mit vigyunk a hdzigazdanak. Semmit? Valamilyen italt? Mit a hdz asszony&nak? Milyen 6ltdzetbe menjlink, hogy a tébbiekhez
ill6 legyen, tehat, hogy ne legyiink tulsdgosan szakadtak, de nagyon elegansak se? Melyik iil6alkalmatossagot lehet elfoglalni? Nincs-e
valamelyik egy masik személy részére fenntartva? Milyen pontosan kell megérkezni, mikor illik elmenni sth., stb. Ha belegondolunk,
minden ilyen Kis tarsasag szabalyok tucatjait alkalmazza anélkil, hogy ezt megbeszélték volna, vagy egyaltalan tudatara ébrednének,
hogy szabalyokat alkalmaznak. Az etoldgus szamara ez a helyzet teljesen egyértelmii, egy ilyen tirsasag tagjai gy viselkednek, hogy
minimalizaljak a konfliktusaikat. Ha valamelyik szabalyt megszegjiik, apré kellemetlenségiink tamad, példaul magyarazkodni kell, "nem
volt nyitva a viragbolt", "jaj, ne haragudjon, de teljesen kiment a fejembdl" stb.

Emberszabasu rokonainknal nem megy ilyen siman a dolog. Ott is vilagos, hogy a rangsor figyelembevételével mit szabad és mit nem,
mégis az életiik tele konfliktusokkal, és folyamatos agresszidval oldjak meg ezeket. Nem alakult ki az a képességiik, hogy bizonyos
viselkedések elkeriilésével, masok megtételével, vagyis szabalyok alkalmazasaval elkeriiljék ezeket a konfliktusokat. Emlitettem, hogy
az emberben rendkivili mértékben csokkent a csoporton beliili agresszid. A szabalykdvetés éppen a konfliktus minimalizalasarol szol, az
agresszio elkerilését szolgalja.

Az egyszerl konfliktusminimalizalas természetesen csak a legegyszeriibb biologiai formaja a szabalykovetd viselkedésnek, noha ez min-
den csoportban érvényesiil. Fejlettebb forma a megfogalmazott szabaly, amit egy csoportban valamikor megfogalmaznak, a
csoportnorma részének tekintenek és a csoporttagok kévetik. Még fejlettebb és bonyolultabb viselkedést kdvetel az irott szabalyok
megjelenése a modern idékben. Az emberi szabalykovetési viselkedés azért is elényds, mert sziikségtelenné teszi, hogy valamilyen akcio
megbizhatdsagéat, megfelel szerkezetét minden egyes alkalmazas esetén ujra kelljen vizsgalni.

Elegendd a bevalt szabalyok kovetése. Ez azt is lehetévé teszi, hogy a kevésbé tehetséges csoporttagok is olyan komplex, intelligens
viselkedési forméakat sajatitsanak el, amelyek feltalalasara 6nmaguk esetleg nem lennének képesek.

A szabalyok kovetése tulajdonképpen egyfajta ritualizalt szubmissziv viselkedés, amir6l az agresszio targyalasanal mar beszéltiink. Az
allati csoportokban a szocialis rangsor szabja meg, hogy adott helyzetben az egyed hogyan viselkedjék. Az embernél is fontos szerepe
kdzvetlen feljebbval6 parancsat. Legkdzelebbi rokonunkat, a csimpanzt sok mindenre meg lehet tanitani, megfelelé mennyiségii
tréninggel talan még azokra a milveletekre, foglalatossagokra is, amelyeket egy kis faluban é16 emberek végeznek. Ha azonban néhany
szé&z csimpanzt erre megtanitananak és elhelyeznének egy (res faluban, sohasem alakulna ki az emberi kdzdsségre jellemzé tarsas élet,
mert a csimpanzkoldnia képtelen bonyolult szabalyrendszernek engedelmeskedni. Az egyedek, ha éhesek, mindendron megszerzik az
élelmet, szexudlis vagyaikat is azonnal és er8szakosan elégitik ki. Egy ember sokszor inkabb éhezik, de nem nytl az iizletekben talalhato
boséges ételvalasztékhoz, ha nincs pénze. Ez egy allattal soha nem fordulna elé. Az ember szamara az elfogadott szabalyok kovetése
mindennél fontosabb. Ha mégis megszegjiik ezeket, akkor ezt egy jogosabbnak itélt szabalyrendszer alapjan tessziik.

Az eddigiekben szocialis viselkedési szabalyokat értettlink szabalyok alatt, de az emberi elme képes a szocialis szabalyok mintajara
teljesen elvonatkoztatott szabalyokat is létrehozni. Példaul szamsorokat allithatunk fel egy bizonyos szabaly alapjan, mondjuk 6, 14, 30,
62. Ebben az esetben tigy kapjuk meg a szamsor kovetkez tagjat, ha az el6z6 szam kétszereséhez kett6t hozzaadunk. Ez a szabaly
latszolag teljesen fiiggetlen a dominanciatol, a csoporttol. A szamsorban érvényesiilé szabalynak mar csak annyi koze van a
szabalykdvetés bioldgiai alapjaihoz, hogy itt is alkalmazni kell egy sorozat viselkedési utasitast, hogy éppen ezeket a szamokat kapjuk,



de mégis, egy utasitasi sornak engedelmeskediink, s hogy ezt megtessziik, bioldgiai adottsdgunk (Wittgenstein 1992). A szabalyok
ilyesfajta felismerése, szenvedélyes keresése teremtette meg a matematikat és a természettudomanyokat.

A szabélyoknak nemcsak engedelmeskediink, hanem szeretjlk is csinalni 8ket. Mindenfajta szocialis organizacio, vallalat, allami hivatal,
iskola, klub, part miikodése szabalyok rendszerén alapul. Pontos szabalyok mondjak meg, ki és hogyan alkothatja meg azokat a
szabalyokat, amelyeknek majd engedelmeskediink.

Az érzelmek és a viselkedés elébbiekben bemutatott szinkronizacidja mellett a szabalyok kévetése biztositja egy csoporton belil a
legmagasabb fok( szinkronizaciét.

Kiloénleges érdekes eset, amikor a harom rendszer integralddik. Az érzelmek és a viselkedés egyiittes szabalyozasa valdsul meg azokban
a szabalyrendszerekben, amelyeket ritusoknak hivunk. Az 3si beavatasi szertartasok gyakran fajdalmas formai az érzelmi
mechanizmusokat mozgésitottak, biztositva, hogy a ritus elvégzése emlékezetes maradjon. A pontosan kdvetett viselkedési szabalyokkal
végzett ritudlis szertartas alkalmas arra, hogy minden generacid Ujra és Ujra ugyanolyan médon élje meg. A ritus viselkedési szabaly,
felfokozott érzelem és szimbdélum egyetlen szétvalaszthatatlan, 6nallé jelentéssel bird egységben. A ritusok fontos szinkronizacios
szerepet is betdltenek.

Ritusokat ma is végziink, az érettségi, a kormenet, a hdzassag kotése vagy oldasa egyarant az érzelmek, a viselkedés és a szabalyok
Valamit, ami ismét megtortént, ezzel a generacidval, ezzel az egyénnel is.

A kiilonb6z6 vallasokban, legyenek azok modernek vagy az archaikus tarsadalmakbol valok, mindig megjelenik egyfajta végs6
szinkronitasra torekvés az Univerzummal, az Istennel val6 szinkronitas, egyesulés formajaban. Nevezik ezt transzcendenciara valé
torekvésnek is, amelyben az egyén a sajat 1éte meghaladasat, fels6bb szintre emelését éri el. A killonboz6 beszamolok egységesek abban,
hogy itt egy megvaltozott tudatallapot jatszik kdzponti szerepet, barmelyik vallasrol is legyen sz6. A keresztény misztikaban ez csak
kivalasztott kevesek szamara elérhetd, de vannak gyakorlatibb felfogasok, amelyek mindenki szaméra részletes Gtmutatokkal szolgalnak.
A joga "samadhi" vagy a zen buddhistak "satori" tudatallapota megfeleld gyakorlatokkal, ritusokkal és az ezekhez szolgaltatott
hiedelemrendszerek elfogadasaval mindenki szdmara, aki ezt tekinti élete egyetlen céljanak, elérhetd.

Katz (1976) részletesen analizalta a !Kung busmanok !kia ritusat, amely az eldbbiekhez hasonldan kinalja a transzcendens allapotot
gyogyitas, gyogyulas céljaira. A 'kia egy gyogyitd tanc, amelyet altalaban kétszer egy héten tancolnak, kora hajnalban, és az egész
banda, a gyermekek is részt vesznek benne. Az asszonyok tiizet raknak és az alkalomhoz i116 dalokat énekelnek, valamint titemesen
tapsolnak. A férfiak az asszonyok kortl jarjak a 'kia tancot hossz( 6rakon keresztil, szinte a végkimerilésig, és igyekeznek a !kia allapot
valamelyik szintjét elérni. A 'kia allapotban 1évék ritmikusan vonaglanak, kidltoznak, puszta kézzel belekotornak a tlizbe és még
intenzivebben tancolnak. A 'kia sokféle funkcidt szolgdl, elsGsorban vallasi tapasztalat szerzését, gyogyitast, vigasztalast. Fontos szerepe
a kozosség szolidaritasanak és kohézigjanak ndvelése. A Tkia soran a tAncolok egy része megvaltozott tudatallapotba, a !kia allapotba ke-
riil, és ez olyan csoporthelyzetet teremt, amelyben az allapot masoknal is nagy valdsziniiséggel megjelenik.

Erdekes a busmanok elmélete a ! kidrél. A ! kia tinc egy n/um nevii energiat aktival, ami a gyomor kérnyékén (a joga egyik fontos
csakraja) gylilik dssze, majd a hozzaérté tovabbi tanca soran felmelegszik, elparolog, és amikor a gerincen keresztil a koponya alapjat
eléri, bekdvetkezik a 'kia allapot. A személyes beszamolok alapjan a !kia intenziv emocionalis allapot, amely lehet félelem, gyonyor,
szenvedély. Az allapot magasabb szintjét elérék nem éreznek faradtsagot, gyogyito er6k ébrednek benniik, kisebb betegségeik elmulnak,
tavolba latnak és minden problémajuk egyszeriivé és megoldhatova valik. Talalkozhatnak a meghaltak rosszindulatl szellemeivel is, de
sokszor engedelmességre tudjak azokat kényszeriteni.

Nem mindenki éri el a 'kia llapotot, erre sok évig kell késziilni és szorgalmasan tancolni, valamint sziikséges hozza egy n/lum mester,
aki az allapotot mar tobbszor elérte és segiti a kezd6t.

Ez egyébként a tobbi megvaltoztatott turfatal lapot elérésében is fontos. A samadhit, satorit nem lehet leiras alapjan végzett
gyakorlatokkal elérni, csak avatott mesterrel, mondjak a jogik, zen buddhistak is.

A részletes leiras alapjan nyilvanval6, hogy itt is egy szinkronizaciés mechanizmus miikodik, de egészen kiilonleges formaban. Ismert,
hogy a rendszeres fizikai faradtsag bizonyos gyakorlasi szint utan aktivélja az agy természetes opiatrendszerét, az agyi endorfinokat és
létrehoz egy kdnnyed, kellemes allapotot, ami nagyon emlékeztet az elébbiekre, a misztikus hiedelmek nélkiil. Maratoni futok jol ismerik
ezt a jelenséget. A sportolok komoly problémaéja a futashoz térténd szabalyos "addikcid", ami, a rendszeres tréning abbahagyésa utan,
hasonld, bar joval enyhébb elvonasi tiinetekkel jar, mint a drogelvonas drogaddikci6 esetén. A mindennapi életben is sokszor talalkozunk
ezzel az allapottal. Amikor valamivel koncentraltan foglalkozunk és elfaradunk, de nem hagyjuk abba, egy id6 utan faradtsagunk elmulik
és konnyed, kellemes allapotban tudjuk elfoglaltsagunkat folytatni. Persze, nem mindig és nem mindenki; sok-sok gyakorlas,
koncentralas szilkséges ehhez is.

A 'kia tanc esetében vilagos, hogy az egyik 0sszetevd az intenziv fizikai er6feszités, a masik a csoporthatas, az ének és a ritmikus taps, az
emociok szinkronizalodasa. Tudjuk azt is, hogy az agyban vannak a jo érzésnek, a gyonydrnek specialis centrumai, valdsziniileg a
kiilénleges tudatallapotokban ezek egyfajta dningerlése torténik. Az agy, mint egész

képes barmelyik részére hatni, ha megfeleld visszacsatolasi mechanizmus épiil ki. Sok évvel ezel6tt egy moszkvai nemzetkdzi
neurobioldgiai kongresszuson egy angol kutatd beszamolt egyik kisérletérdl és a hallgatdsagnak be is mutatta. A sajat hiivelykujjaban
1év6 motoros neuronok koziil egyetlenegybe vezetett egy paranyi elektrodat és a neuron tiizelését megfeleld késziilékkel hallhatd
dobsz6l6va alakitotta. Ha a neuron valamiért tlizelt, lehetett hallani. Ezutan jott az izgalmasabb rész. Némi gyakorlassal elérte, hogy a
neuron dallamot tiizeljen, a moszkvai helyszin tiszteletére éppen az Internacionalé dallamat. Vagyis megfelel visszacsatolassal az agy a
szervezet barmelyik neuronjat képes aktivitasra késztetni. Minden bizonnyal a gydnydrkdzpontok neuronjai is mozgosithatéak megfeleld
visszacsatolas esetén. Az is egyértelmil, hogy miért sziikségesek a mesterek a kiilonleges tudatallapot eléréséhez. Azért, mert 6k mar
ratalaltak a visszacsatoldsi mechanizmusra, képesek megszolaltatni a gyonyor kozpontjait, segiti ket ebben a tanccal, az énekkel, a
csoportinterakcidkkal kapcsolatos asszociaciok kiépiilése. Az emberek kdzétti emocionalis szinkronizacio egyéb mechanizmusai pedig
hozzéjarulnak ahhoz, hogy a mester a tanitvanyt is besegitse a megfeleld tudatallapotba. Az agyi endorfinok azutan végzik a dolgukat.

6.3 Nevelés, tanitas, fegyelmezés, szocialis szerepek

Nagyon fontos szinkronizaciés mechanizmusok a csoportok és minden tarsadalom életében azok, amelyek tudatos odafigyeléssel, két
vagy tébb ember kézotti folyamatos kommunikaciéval arra szolgalnak, hogy valamilyen ismeretet, viselkedési szabalyt az egyik ember
atadjon egy vagy tobb mésiknak.

A legegyszerlibb esetben a tanitvany figyeli a mestert és igyekszik pontosan azt csinalni, amit 6. Itt pontosan megkiilonboztethetd a
tanitas az imitaciotol. Az imitacio soran az, akit imitalnak, nemigen torédik azzal, hogy mit csindl az imitator, s hogy jol csindlja-e. A
tanitasi aktus 1ényege, hogy a masodik fazisaban a tanito figyeli a tanitvanyt és ellenérzi, hogy imiticidja, pontosabban masolasa
megfeleld volt-e. Egy ellen6rz6, visszacsatold mechanizmus biztositja a tanitas sordn a masolas pontossagat. A tanitas-tanulas folyamat
tehat a megfigyelés, megitélés és a beavatkozas harmasanak folyamatos kombinacidja (Premack 1984).

A tanitas, tanito viselkedés is emberi sajatossag. Ugyan eldfordul, hogy kisragadozok é16 prédat hoznak a fejlettebb kolykeiknek, és azok
ilyenkor gyakoroljak az elfogas, a vadaszat miivészetét, de a sziilok csak leteszik a prédat és a tovabbiakban nem torédnek azzal, mi
torténik, hogy vajon az a kis nyamvadt kolyok is eleget gyakorolt-e. Tehat hianyzik az el6bbi meghatarozasbol a tanitd megfigyelése és
beavatkozésa az eredmény érdekében. Még leginkabb a csimpanzok diotord viselkedése kozben megfigyelt jelenségeket (amirdl
kordbban beszdmoltam) lehetne tanitasnak felfogni, de sajnos a megfigyelt tanitasi esetek nagyon ritkak, ezért tart sok évig a
csimpanzkolyoknek az aranylag egyszer(i didtorést megtanulnia.

Ahhoz, hogy hatékony tanitas, tanulas alakuljon ki, a tanarnak tisztaban kell lennie azzal, hogy a masik lat, néz, tud, akar és probalkozik.
Az agynak ezek a képességei csak az embernél jelentek meg. Ezzel fiigg 8ssze az is, hogy csak az ember szokott gyakorolni, a megtanult,
vagy sajat maga altal kigondolt tudast tokéletesiteni, egy belsé mintahoz igazitani.

Ugyancsak a tanitassal fiigg dssze az ember azon tulajdonsaga, hogy képes tapasztalatait, érzéseit megosztani tarsaval. Lattuk, hogy ez a
képesség mar az Gjsziilottnél jelentkezik, és a felnovekvé gyermek mindig igyekszik masok figyelmét a maga éltal figyelt dolgokra



terelni, probal kdzos tapasztalatokat szerezni a vilagrol, és ez a tulajdonsag a felnéttekre is jellemzd.

A kozos tapasztalatszerzés a legkdnnyebben a nyelv segitségével valosul meg. A nyelv az a médium, amelyben a tanito és a tanar
megoszthatja tapasztalatat, ellenérizheti az eredményt, és a tanitvany is lemérheti elérehaladasat.

A modern ember mindennapi életében két-harom ember tarsasagaban télt néhany 6rat szorosabb kontaktusban és sok érat van egyiitt tobb
szdzzal, az utazas, munkahely, varosi élet sordn. Szinte el sem tudjuk képzelni, mit jelent egy fejlédé gyermek szamara, hogy ébrenléte
idején folyamatosan 8-10 feln6tt tarsasagaban van. Példaul a kalahari busmanok 30-40 f6s csoportjaiban 8-10 kiilonb6z6 kora gyermek
van. Tehat a gyermek nem vele egykoruak csapataban tdlti az idejét, hanem kiilonb6z6 kort gyerekekkel és legfoképpen felndttekkel,
akik allandodan rajta tartjak a szemuket, és akik kultirajaban a gyermek a felnéttek életének minden részletében szabadon részt vehet (Lee
és DeVore 1976). Szinte elképeszt6 az a tiirelem, ahogyan a busmanok a gyermekekkel bannak. Az el6bb idézett beszdmold egyik
részeben arrdl esik szd, hogy az egyik férfi nyilhegyet kalapal. Munkéaja kézben odamegy hozza egy éppen totyogd gyermek és ujjat a
nyilhegyre teszi. A férfi nem Ioki le a gyerek kezét, nem sz6l ra, nem soéhajt fel, hanem tiirelmesen var addig, amig a gyerek elh(zza a
kezét. Akkor kalapal tovabb, a kovetkezd itésnél a gyerek megint odatette az ujjat, megint tiirelmes varakozas, és ez igy ment a
megfigyelés szerint teljes 40 percen keresztil. A szocializacié ilyen korilmények kdzott egészen mas erkol-

csti, viselkedésti embert eredményez, mint a modern élet sivar tanodéaiban vagy a zaklatott, napi néhany 6ras csaladjaiban végbemend
szocializacios folyamat. Egy zart embercsoporton belill a tanitas a gyermek életében mindennapos dolog. Nemcsak "valamire" tanitjak
meg, egy technikara, egy ismeretre, hanem apro interakcidkban, kis részletekben a csoport egész kultdrajat atadjak neki, annak minden
finom részletével egytt Ez az atadas-atvétel érzelmi folyamatok hatterében torténik. Nem arrdl van szé pusztan, hogy valamit meg kell
tanulni, hanem arr6l, hogy milyen j6 vagy kellemetlen, viddm vagy szomorua élmény is fiizddik az ismerethez. Csak az élmény teszi az
ismeretet maradandéova. Ez az, amit a modern idékben a "nevelés" széval szoktunk emlegetni. Es politikusaink azt hiszik, hogy ez az
iskola dolga, pedig ez a folyamat Iényegében a szocializacio, ami teljes értékilien csak és kizarolag egy zart, egymasban bizd, egymasért
16 kozosségben valosulhat meg. A modern nevelés ezért a szocializacid helyett jorészt at is tért a kiilonb6zd szabalyrendszerek
atadaséara, mert az sokkal egyszeriibb. Ezzel elérkeztiink a fegyelmezés jelenségéhez, amivel sokszor probaljak a tanitast helyettesiteni.
Az ember velesziiletett szubmissziv hajlandosaga lehet6vé teszi, hogy dominans személyek hatalma alatt olyan viselkedésformakat is
felvegyen, amelyeknek dnmagukban az égvildgon semmi értelme. fgy meg lehet tanitani a katonat az egyszerre torténd lépésre, a puska
vagy géppisztoly szabalyszerii rancigalasara. A fegyelmezés sziikséges dolog, kiilonben csoportdsszetartd erdk hijan mindenki azt
csinalnd, ami neki tetszik, de a fegyelmezés mesterséges potlék. Potolni hivatott a motivaciot, az elkotelezettséget, a csoportnormékat.
Megfeleld szocializacio helyett a fegyelmezés sokszor az egyetlen eszkdze a tanarnak az iskolaban. A tanulas jo dolog, intim kapcsolat a
tanar és a tanul6 kozott. A fegyelmezés ezt az archaikus dominans-szubmissziv viszonnyal helyettesiti, nem is mindig sikertelentil.

A fegyelmezés nemcsak a tanitast, hanem a dominancia fenntartasat is szolgalja. Az emberi csoportokban szdmos olyan szabaly
mikodik, amelyek legfontosabb funkcioja a hatalom szerkezetének megdrzése.

A csoportok szamara azonban nem csak a tanitas, esetleg a fegyelmezés hoz valamiféle hasznos szinkronizaciot. Megjelennek
szinkronizaciés mechanizmusok a csoport szintjén is. Minden embercsoportban, tarsadalomban kialakulnak szocialis szerepek, ilyen
példaul a tanaré is, de korabban a varazslo, vagy a térzsfondk is szerepet toltott be, mint manapség a boltos, a menedzser, a pap, a
képviseld, az értelmiségi. A felsorolasbol kitlinik, hogy a sziiken értelmezett, j61 meghatarozhato szereptdl a teljesen tagan és nehezen
meghatarozhaté kategoriakig folyamatos az atmenet.



A szocioldgusok sokat foglalkoztak a szocialis szerepek kialakulasaval, fenntartasaval (Berger és Luckman 1967). Itt csak
azt szeretném hangsulyozni, hogy a szocialis szerep kialakulasa is szinkronizal6 mechanizmus. Ha belépiink egy boltba,
elvarunk bizonyos viselkedési forméakat, és nagyon meg lennénk débbenve, ha minden boltban mas szoké&sokkal ta-
lalkoznank. Nekiink, mint vev6knek is megvan a megszokott szerepiink, és a boltos azt varja, hogy ennek normai szerint
viselkedjiink. A tarsadalom sokféle eszk6zzel kikényszeriti, hogy a szocialis szerepeket megtartsuk, mert ez biztositja a
tarsadalom bizonyos fok atlathatosagat, lehetévé teszi, hogy azonos viselkedésformak ismétlésével és szinkronizécidjaval a
tarsadalom tagjai gyorsabban és hatékonyabban éljék megszokott életiiket.

9. Elet a megapopulacioban

A kulturalis evol(icié sebes valtozasai a fejiink felett zajlanak. Erdemes azt is megvizsgalni, hogy ebben a helyzetben mi a
sorsa az egyénnek, milyen a biol6giajat érinté timadasok érték, milyen viselkedésreakcidkat mutat a védekezésben. A
humanetolGgia és a bioldgia egyéb terlileteinek vizsgalddasai alapjan jol ismerjik azokat a humanokoldgiai kériilményeket,
amelyek az ember bioldgiai természete szamara optimalis életfeltételeket nyfjtananak (Csényi 1992d). Az utolsé kétmillio
¢év evolucidja mély nyomokat a hagyott az ember természetében. Egyértelmii az is, hogy az optimalis nem mindig azonos a
lehetségessel, s6t legtobbszor a kivanatossal sem, tehat nem azért kell ezeket a biolégiai szempontokat sorra venniink, hogy
a tarsadalom feltétleniil igyekezzen megvalositani 6ket. Elegendd, ha a tarsadalom tagja tudjak, hogy életkoriilményeik hol
térnek el az optimalistdl, milyen arat fizetnek a civilizacio esetleg méar megkedvelt aldasaiért. Erdemes talén azt is
megjegyezni, hogy az ember bioldgiai evollcidja a nagy populdcioméret miatt szlinetel, nincsenek lényeges genetikai
valtozasok, csupan stabilizalo szelekcid folyhat.

Az ember kis, egymasra tdmaszkodd csoportokban érzi magat jol, tehat olyan lakokorilmények kdzott, amelyek ennek a
feltételét megteremtik. Egy kis faluban, amely mondjuk 1500-2000 lakosu, bizonyosan van templom, iskola, orvosi rendeld,
vegyesbolt, kocsma, esetleg faluhdz vagy miivel6dési otthon. Ezek az intézmények biztositjak, hogy a falu lakdi hdzaikon
kiviil is talalkozzanak, ismeretségeik, szovetségeik, valtozo dsszetételii barati csoportjaik kialakuljanak, testi-lelki bajaikra
orvoslast kereshessenek, szlikség esetén tdmaszuk legyen. Egy ekkora faluban, ha mindez megvan, majdnem mindenki
ismeri egymast legalabb tavolrdl vagy hirbdl, és kialakulnak azok a szorosabb ismeretségek is, amelyek a szemt6l szembe
csoportokat jellemzik. Ilyen faluban emberszabasu életet Iehet élni.

Vegyink egy ugyanekkora létszamu lakotelepet. A csaladok izoléltan, kis betonfiilkékben laknak, nincs templom, iskola,
orvos, de még egy Kis eszpresszd sem, ahol munka utan egy-két percre megallhatnanak, lelilhetnének. Az emberek nem
ismerik egymast és folyamatosan félnek az ismeretlenekt6l. Szemt6l szembe csoportok nem alakulnak. Mindenki bezarkézik
és szocialis igényeit attételesen, vagy mashol igyekszik kielégiteni. Pedig ennek a helyzetnek a felszamolasahoz nem pénz,
hanem csak ismeret és hajlanddség kellene. Ha az épitészek példaul nemcsak a geometrikus formak konstrukcidjaban lelnék
oromiket, hanem azt is megtanulnak, hogy majdani lakoik milyen kériilményeket élveznének igazan, talan mas lenne a
helyzet. Ha 2000-3000 ember megérdemelne egy orvost, de legalabb egy szocialis névért, egy papot meg egy
klubhelyiséget, az is sokat segithetne. Ausztridban alakult egy épitészcsoport, amely a humanetoldgiai igények szerint épit
kis lakdtelepeket, ahol a hazak, kertek Ggy vannak elhelyezve, hogy eldsegitik a tarsas kapcsolatok kiépiilését. Amikor az
els6 ilyen felépiilt, a lakok bizony idegenkedtek egymastdl, de néhéany év alatt nagyon megszerették a helyet, és azdta tdbb
ilyen épllt. Vigyaznak egymas gyerekeire, segitenek egyediil €16 6regeknek, kialakult egyfajta kozdssegi tudat anélkil, hogy
ha valaki el kivan vonulni, annak nyugalmat megzavarnak. Leginkabb a gyerekek szeretnek itt lakni, és tiz év utan kidertilt,
hogy a lakosok cserélédése messze-messze az atlag alatt van ezeken a helyeken. Modern tarsadalomban a legnagyobb kar a
gyermeket éri. Minden gyermek legalabb harom évig az anya folyamatos jelenlétét kivanja normalis fejlédéséhez, azutan
pedig sokféle kiilonb6z6 kora emberekkel, felnéttekkel, gyerekekkel vald interakciot a szocializaci6 zavartalan lefolyasahoz.
Ezzel szemben a gyerekek egy részét mar a megszilletése utan néhany honappal berakjak egy bolcs6débe, késdbb egész
napos 6vodaba, ahol hasonlé kortakkal van kériilvéve és nincsen alkalma arra, hogy fejlett imitacios és azonosulasi
képességével megfeleld felnstt magatartdsmintakat szerezzen. Az dregeket bedugjuk az 6regek otthonaba, ahol az
egyediilléttdl, a szeretethidnytol szenvednek, a gyermekeket, akikkel tér6dhetnének, pedig szintén kiildn zarjuk el.

Az iskola, az a ruhatéar, ahova gyermekeinket elhelyezziik, hogy fegyelmezett, erk6lcsds, munkara motivalt felnéttként
kapjuk majd egyszer vissza, azt hiszi, hogy neki az a dolga, hogy a kis fejekbe minél tdbb informéaciot téltson. Mivel ezt a
mechanikus folyamatot a gyermekek kezdeményezéképessége, természetes aktivitisa igencsak akadalyozza, ezért a legtobb
iskola amolyan fegyelmez6 intézménnyé¢ is alakult, ahol a kivant célt, ha kell, er6szakkal is elérik. Pedig a iskolanak afféle
gyermek-"torzsnek" kéne lennie, kisebb-nagyobb bandakkal, ahol jo lenni, ahol mindenkit szeretnek, segitenek, ahol a
gyermek, ha sziikséges, érzelmi tamasztél vigaszt kap. Mellesleg persze tanulhatna is valamit, de ha egy tizenéves igazan
meg akar valami tanulni, azt rendszerint sokkal gyorsabban teszi, mint azt az iskola képzeli. Tanul akkor, ha motivalva van.
Az embert a szemt6] szembe csoport aktivitasa motivalja a legjobban. Ha a csalad dolgozik, és ezen nemigen lehet mar
valtoztatni, akkor az iskolanak kellene a csalad melegét p6tolni. Az ismeretelsajatitas, a szamonkérés, a teljesitmény har-
madlagos, jonne az magétol, ha az iskola radébbenne tényleges feladatara.

A dontéshozok nem értik példaul azt, hogy 30-40 azonos kordl gyermeket egy osztalyba bezarva, egyetlen feln6tt irAnyitasa
alatt nem lehet megfeleléen nevelni. Egy ember felnevelése sokkal tobb odafigyelést, tor6dést igényel, ez csak kis vegyes
csoportokban megfelel6 felnétt dominanciaviszonyok mellett lehetséges. A tarsadalom hihetetlen mennyiségti pénzt,
energiat képes 6lni erémiivekbe, gatakba, fegyverekbe, de valamiért nem hajlandé az oktatésra, a nevelésre, a gyermekek
kultarajanak felépitésére a sziikséges ravalot biztositani. Valosziniileg azért, mert ezek hosszu tavi beruhazasok. Egy
értelmes gyermekkort nyujt6 draga iskolarendszer csak 20-30 év milva szolgalna meg az arat az emberszerii, ki-
egyensulyozott, kulturdlt felndttekben. Ilyen hosszh tav(, nem kiilonosebben latvanyos célokat a politikusok nem szeretnek
zaszlojukra tizni.

Az iskola és a nevelés kérdése 6sszefiigg azzal is, amit az "optimalis tArsadalmi sebesség™ kérdésének nevezhetnénk. Akinek
gyermekei vannak, jol tudja, hogy a gyerekek életében vannak kritikus idészakok, hogy bizonyos ismeretek elsajatitasat nem



lehet talsagosan koran er6ltetni, tehat az emberi él61énynek van valamiféle sajat iitemterve a fejlédésre és a feln6tté alakulds-
ra. Azt viszont mar joval kevesebben tudjak, hogy ez a felnéttekre is vonatkozik. A feln6tt ember szocialis, kulturalis 1ény,
amely egy adott kdrnyezetben nétt fel és sok szempontbél visszafordithatatlan fejlédésen ment keresztiil. ElIményei,
kapcsolatai alapvetéen meghatarozzak véleményét a vilagrol, és azt is, hogy mire hajlando, mire képes. A mai tarsadalmi,
technikai valtozasok sebessége sokszorosan fellilmulja azt, amivel meg tud birkézni, pusztan élettani okok miatt. Az ember
szamara természetes, viselkedéstani szempontbdl optimalis valtozasok a generaciok litemében torténnek.

Ennyit a letelepedésrol és a legfontosabb csoportokrol, amelyekben éliink.

9.1. "Megszaladasi" jelenségek

Nem csak lakasunk, iskolank all messze az optimalistdl; kiilonboz6 élettani "megszaladési” jelenségek is beavatkoznak
életiinkbe. A "megszaladas" biologiai, evolucids jelenség, akkor fordul el8, ha valamilyen sze-

lekcios hatas egy tulajdonsagot optimalis paraméterein tal, minden korlat nélkil valtoztat, novel. llyen példaul a
pavakakasok farktollazata. A szines hatalmas struktarat a ndstények valogato izlése futtatta meg, de a hatalmas tollazat a
kakas egyéni élete szamara nagy teher, a ragadozok sokkal konnyebben kapjak el, mint kisebb diszii tarsait. Azért
szelektalodott mégis, mert aki meglssza a ragadozokat, az sok ndstény kegyeit nyerheti el, és utddai tovabb 6rokitik a
feltiind diszitményt. A "megszaladasi" jelenség idénként egy faj kihaldsahoz is vezethet. Az 6rids 6sszarvas olyan hatalmas
agancsokat szerzett hasonlé okokbol, amelyek végiil lehetetlenné tették életét, kihalt.

Az embernél észlelhetd "megszaladasi” jelenségek kulturalis természetiiek. A civilizacio eldtti ember nagyon kedvelte az
édes izt, mert a vad gylimélcsokben a cukor csak az érés tetGpontjan jelenik meg rovid idére. fgy biztositja a novény, hogy
csak az érett gylimolcsot szedjek le az allatok. Az édes iz kedvelése vezetett tehat a vitamindus gylimolcsékhéz. Manapsag
évi sok tiz kilogramm cukorral elégitjik ki ezt a kedvteléstinket, ezért "szaladt meg" a cukor kedvelése, ami szamtalan
karosodas, betegség forrasa.

Az 6sember masik kedvelt ize a zsiré volt, mert az is nagyon taplalé és a vadon €16 allatokban nagyon kevés van beldle. A
haziallatokban bezzeg sok, nem is emlitve a szalamit és a kiilonboz6 kolbaszféléket. A zsir és az édes cukor egyittes hatasa
mar a gyonyorok teteje, a modern ember ezt is nagy élvezettel fogyasztja, csokoladénak hivjak. Ez a szenvedélyiink is
"megszaladasi” folyamat eredménye (Barash 1980).

Az ember igen kordn megtalalta tudatallapotanak mddositasi lehetéségeit. A busmanok tanca, a joga, de sok mas ritus,
ceremonia vezetett tudatmodosulashoz. Az emberek régdta hasznalnak névényi eredetli tudatmddositd szereket, drogokat a
kiilonb6z6 ceremonidk, ritusok kozben. Ezek a szokdsok azonban ritkan valtak szenvedéllyé, mert beagyazodtak a kultira
szdvevényébe. Nem naponta, hanem bizonyos alkalmakkor, bizonyos emberek élhettek a tudatmodositas lehetéségével, és
legtobbszor valamilyen pozitiv segitd, eljaras soran. A modern ember ugy kezdi fogyasztani ezeket a drogokat, mint a
csokoladét. Megint "megszaladt” valami. Csak az érdekli, hogy kielégitsen egy primer élettani vagyodast, megfosztva azt
minden kulturalis hatterétol.

Ilyen természetii jelenség a prostitiicio is, amit sokan szeretnek "6si" foglalkozasnak nevezni, de ez meglehetdsen téves
nézet. Csak a normalis szociélis kot6déseibdl kiszakadt, vagy oda be sem agyazodott ember elégszik meg a szexualitas
harmas funkcidja kozill kizarélag eggyel, a stresszoldoval. Eppen ugy, mint a kiilonbozd izek vagy a drogok esetében, a
prostitucio is egy mércék nélkdili, azonnali kielégulést szolgaltaté mechanizmus, és még szegényesebb forméban ez a
pornogréfia is. Az emberi nem lényege a konstrukcid. Nemcsak nyers, természet adta taplalékot fogyasztunk, hanem
szakacskodunk, kulturalis konstrukciokat hozunk létre, izharmoniakat, (j kombinaciokat, étket, amely nemcsak a test
szikségleteit elégiti ki, hanem a szellemet is foglalkoztatja, felfedez6utra visz, magasabb rendii élményt nydjtva, mint az
allati fals. A szexet illetéen, aki nem kér a parkapcsolat gyonyoreibdl és gyotrelmeib6l, aki nem élvezi azt a szocidlis
konstrukciot, amit egy pér, egy csalad képez, szegény ember, aki a legprimitivebb allati dsztoneit szolgalja. Van a
termodinamikanak egy érdekes tétele, amely szerint, ha egy energiatermel6 folyamatbdl maximalis részt akarunk munkava
alakitani, akkor az energia felszabaditasat sok apro lépésben kell elvégezni, killénben az energia tal nagy része alakulhat at
haszontalan hévé. Ez a tétel a kulturalis élvezetekre is alkalmazhat6. Minél tobb szertartas, konstrukcid veszi korul elemi
bioldgiai igényeink kielégitését, anndl magasabb kultiraban éliink és anndl tobb élvezetet szerziink mésodlagos
o6romkozpontjaink kielégitésével is. A szakacs remeke és a hozza ill§ étkezés ceremonidja nemcsak etet, hanem szorakoztat
és miivel is. A kedves meghdditasa, a parkapcsolat fokozatos kiépitése, a parkapcsolatban folytatott szexualis élet sokkal
tobb 6romet hoz, mint a néstény puszta leteperése. Sajnos modern kulturank sajatos alszentsége lehetetlenné teszi, hogy a
gyerekek megfelelé mintakkal talalkozzanak és tanulmanyozzéak azokat, pedig minden kultdra tanult dolog.
Magyarorszagon sokkal tobbet koltenek az autokra, mint az az altalanos életszinvonalbol kdvetkezne. Nalunk, de persze
mashol is, az aut6 kisebb mértékben kdzlekedési eszkdz és nagyobb mértékben statusszimbolum. Minden kultdraban vannak
statusok és ezekhez megfeleld szimbolumok is tartoznak. Baj akkor van, ha ezek a statusok nem illeszkednek a kulturaba, ha
a statusokat nem a kdzdsség életében valo tevékenység, a kdzos célokért valé munka sordn nyerjiik, hanem a statusok
egyszeriien vehetok. Ez is "megszaladasi" jelenség. A kultara sajat folyamataival szerzett status sokkal értékesebb, mint az,
amit meg lehet venni. A természetes status lehet eredmény, jutalom, megbecsiilés, egy kdzdsséghen betdltdtt funkcio,
amelyet nem fenyegetnek mésok, nem fordulhat el6, hogy holnap valaki egy nagyobbat, egy ijabbat vesz €s a mienk ett6l
értéktelenné valik.

Vannak bonyolultabb megszaladasi jelenségek is, egyik a hatalom megszaladasa. Az ember sziinteleniil képes azon
munkalkodni, hogy a rangsorban minél el6kelébb helye legyen. Ez a modern embernél is igy van. A civilizaci6 el6tti ember
esetében a status, a rangsor a kultlra szerves része volt. Az elnyerhet6 "hatalom" személyes kapcsolatokban kiépiil6
dominanciat jelentett. A modern tarsadalmak szdmtalan hatalmi pozicidt hoztak létre, amelyek lényegében adminisztracios,
szervezd, szakért6i munka alapjan miikod6 dontési kozpontok. A poziciok betdltdinek a szo6 etologiai értelmében vett
hatalma minimalis, mégis a kultira olyan cicomakkal vette koril ezeket a pozicidkat, amelyek gy tlintetik fel, mintha
valddi hatalomrdl lenne sz6 és a hatalomvagynak nincsen biologiailag is érzékelhetd felsé hatara. Mint példaul az éhségnek
a jollakas. Mindenki csak annyit eszik, amennyit6l igazan jollakik, senki sem tud tizszer annyit elfogyasztani, de a hatalom
valddi vagy latszolagos névetésének kevesen tudnak ellenallni. Nem fejlodott ki ilyen korlat, mert a kis csoportok terjedelme
magatol korlatozta az elnyerhetd hatalom mértékét. Miutan a hatalomvagynak nincsen ilyen fels6 korlatja, az emberek
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korlatlan hatalmat szeretnének, noha éppen etolégiai okokbdl azt funkcionalisan amuigy sem tudnak érvényesiteni. Az
Egyesiilt Allamok elndke nem az Allamok ura, még kevésbé a vilagé. Déntései a hatalmas szakérté- és politikai déntéshozo
csapatok két-harom, gyakorlatilag egyenértekii valtozatai kozotti valasztasra korlatozodnak. Valodi hatalma kevés ember
felett van, talan a titkarn6k és néhany adminisztrator meg politikus tartozik e sziik korbe, ahol igazan 6 az elsé.

Persze, ha ezt a konkrét hatalmat gyakorolja is, abbol éktelen nagy botrany tdmad.

Még lehetne sorolni a "megszaladasi” jelenségeket Talan csak egyet emlitek még, részletezés nélkil. A pénz vilaga is ilyen
jelenség eredménye. A pénz tulajdonképpen a hatalom, a dominancia szimb6luma. A dominancia gyors valtozasait, cseréjét,
closztasat teszi lehetévé. Elmegyek egy gyarba és alavetem magam az ottani vezetok dominancidjanak, azt csindlom, amit
mondanak. A hénap végén ezért pénzt kapok, ami egy dominanciaszimbélum, elmehetek egy boltba és ramutathatok egy
targyra, ezt kérem és némi dominanciaegység atnyujtasa utan meg is kapom. Az ember elosztasi hajlandésaga, a
szabalykdvetés készsége és a dominancia-alavetési készség tulajdonsagai mutatkoznak meg ebben a folyamatban. Ez
mindaddig egy zsenialis, etologiai természetii megoldasa a nagyobb tomegekben jelentkezé dominanciaproblémaknak, amig
a szimbélum 1éptéke nem szalad meg. A milliok, millidrdok 1étezése, elnyerhetdsége és osztogatéasa tipikus "megszaladasi”
jelenség. Ha valaki megvesz egy szazezreket foglalkoztat6 vallalatot, nincs semmiféle modja arra, hogy az ott dolgozokat a
sz6 eredeti jelentése szerint dominalja. Nem sokat tehet velik, a pénz szimbo6luma egy masik jatékteret nyitott meg szdmara,
ahol megint csak sziik koron beliil érvényesiil hatalma, dominancidja.

A "megszaladasi" jelenségekkel rokon, bar némileg mas természetii az a jelenségcsoport, amelyben az ember alapvetd
humanetologiai igényei, amelyek természetes médon nem elégiilhetnek ki, mégis a felszinre tdrnek és a modern ideavilaghan
kildnds megfogalmazast nyernek. Talan a kultura "etologizalasa" néven lehetne 6ket szamon tartani. Az ember Szeretne Kis
személyes csoportokban élni, azok tagjait jol ismerni, elmerilni a kis csoport szocialis melegében. Ennek az igénynek a
potlasara jelentek meg a "pszeudocsoportok”. Valamiféle el6formaik, klubok, egyesiiletek formajaban mar régéta jelen
vannak, de igazi formajukat a televizi6 hozta létre. A "szappanoperakban”, a "szomszédok" sorozatokban kiilénb6z6
tarsadalmi rétegek szamara kiilonb6z6 szinteken lathatunk egy kiterjedt csaladot, mindennapi problémakkal, valasokkal,
egybekelésekkel, sziiletésekkel, haldlokkal, mindent pontosan gy, ahogyan egy kis, egymast jol ismerd csoportban ezek
megtorténnek. Lehet, hogy rokonaink mas varosokban vannak, nem hivjuk fel 6ket telefonon és nem irunk nekik levelet,
nem kopogunk be a szomszéd nénihez, hogy kell-e neki valami a boltbol, nem hallgatjuk meg az ismerdst az utcan, hogy
kalandjait elmesélje, de minden este hajlanddak vagyunk lelilni egy oréra a televizid elé, hogy mindezen dolgok csinalt
masat végignézziik. Ezeknek a miisoroknak hallatlan népszeriisége humanetoldgiai jelenség. Ez hidnyzik, ezt szeretnénk, egy
kicsi, jol atlathatd tarsadalmat.

Régen a szocidlis élet része volt, hogy 6seink liltek a tliznél és hallgattdk az 6regeket, meg a csoport tekintélyesebb tagjait a
vilag dolgairdl, arrél, hogy mennyi hust kell majd széritani, fenyeget-e éhinség, ellenség, gonosz varazslat. J6 volt hallani,
latni, hogy sorsunk, a csoport sorsa megbizhato, jol ismert kezekben van. Ma ugyanezt szolgaltatja a média, amikor a vilag
nem tulsagosan sok, egy-két tucat politikusat naprél napra bemutatja, amint intézik dolgainkat. Ertenek hozz4, magabiztosak,
intézkednek. Ezek az emberek jol kivalasztott szinészek, jol megirt szerepeket jatszanak. Nekiink. De a vilag dolgairdl
fogalmuk sincsen. Ki tudta megmondani, mondjuk, egy héttel a berlini fal leomlasa el6tt, hogy egy hét mualva 4j vilag
kezd6dik? Sokszor elismerték, hogy senki, sem a politikai bohocok, sem a hattérben 1év6 szakértdik. A vilag igen bonyolult,
és ha lehetne bel6le valamit érteni, az bizonyara a matematika, a kdzgazdasag és a pszicholdgia szaraz nyelvén lenne csak
érthetd, ezek nem sok embert érdekelnek. Ami mindenki szamara érdekes, az a dontéshozok kis, ismerds csoportja. Ha 6ket
latjuk, megnyugszunk.

Ha kinyitjuk a televiziot, belehallgatunk a radidba vagy Ujsagot olvasunk, mindig talalkozunk megréazd, veszélyes
beszdmoldkkal. Felrobbantottak, leesett, meghalt, becsuktak, elégették, kigyulladt, leromboltak, beleveszett, nem talaljak,
elraboltak, életveszélyben van, lemondott, vagy esetleg le fog. Egyszer humanetoldgia-kurzusom hallgatoival
megvizsgaltunk vagy hisz napilapot és folyoiratot abbol a szemponthol, hogyan hasznaljak ki az emberek veszély iranti
érzékenységét az érdeklddés felkeltésére. Megszamoltuk, hogy az egyes cikkek cimében milyen ardnyban fordulnak el6 a
veszélyhelyzetet jelz6 szavak. Nagy meglepetésiinkre azt talaltuk, hogy az Ujsagtél, napi- vagy hetilaptol fiiggetlenil a
cimek 20%-4ban vannak ilyen szavak, a sz6ras egészen minimalis, | korili volt. Vagyis a kiilonb6z6szerkeszt6 urak és
hélgyek anélkil, hogy ennek a mechanizmusat ismernék, minden Gjsagban pontosan ugyanannyi veszélyhelyzetet talalnak
nekiink. No persze éles a verseny, aki unalmas cikkeket kdz6l, az lemarad, aki tdl sokat, az elborzaszt és megint csak kiesik
a versenybdl. Az ember érzékeny a veszély jeleire, a média pedig ezt kihasznalva gyartja a teljesen felesleges, értelmetlen in-
formaciokat arrdl, hogy Kinaban egy busz lezuhant és hatvan ember meghalt, vagy a Gangeszbe fllt harminc ember egy
hajoval. Az, hogy kdzben milliok haltak meg rakban, balesetben, végs6 elgyengiilésben, gyilkossag miatt, az érdektelen, az
statisztika. A sok kdzul egyet kivalasztani, konkrét elemeit bemutatni, az igen, az hatasos, figyelemfelkelt6 dolog. Erre
vevOk vagyunk. Emlékszem, egyszer a hetvenes évek elején egy Kis olasz faluban egy kisfill beleesett egy keskeny, mély
kutba. Beleesett, és egy hétig nem tudtak kihGzni, meg is halt szegény. Azon a héten az egész vilagon ezzel a hirrel kezdték
miisoraikat a hiradok, mi van a kisfiaval: még é1, még nydszérdg, a mamaja borzalmas allapotban van. Es val6ban, ha az
ember belegondol, hogyha 6 lenne az anya helyében, beledriilne. De a vilag nagy és borzalmasan 0sszetett, ugyanazon a
héten is szazezrek pusztultak el talan hasonl6 fajdalommal. A szazezer egy szam, egy olasz kisfiu, akinek a nevét is
ismerjiik, pedig valaki, akihez mar kotédiink.

A modern tarsadalom legmélyrehatobb beavatkozéasa az emberi természetbe az volt, hogy lerombolta a kis kultirakat
elvalaszto hatarokat, tonkretette a zart, szemt6l szembe csoportokat. Ez a folyamat még csak nem is egészen uj keletii, mar a
nagyobb létszamu kulturak kiépiilésével megkezd6dott. A csoportkultiiraban é16 ember szamara minden, ami jo és
elfogadhatd, az megvan az adott kulttra globalis reprezentacidiban. Amikor a zart csoporttarsadalom kinyilik, az egyén
hamarosan sokféle kultira hordozojaval talalkozik, a korai és a mostani varosokban a szomszéd, a munkahelyi tars egészen
kiilonb6z6 dolgokat tarthat jonak, rossznak. Vita, 0sszehasonlitas kezdddik. Az a folyamat, ami a Biblia szép kolt6i nyelvén
a "jonak és a rossznak a megismerését" jelenti. "Adam" a csoporttarsadalombdl kilépve kénytelen sajat maga felismerni a jot
és a rosszat, mert ebben a csoport mar nem segiti. A kis kultira nem adott médot a valogatasra, a jo és csak a jé adott volt.
Es sajnos az evollcid a vélasztasra nem készitette fel az embert. Ez teljesen (j feladat. Valojaban nem is oldhaté meg, hiszen
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a kis kultara globalis reprezentacioi énmagukban mar kiallottak a megbizhatdsag 6sszes probait, sok generacion keresztil.
Egy Uj szokast, nézetet, gondolatot atvéve egy masik globalis és kiprébalt reprezentaciobol, sesmmiféle biztositéka annak
nem lehet, hogy ez miikodni fog, hasznos lesz, j6 lesz.

A késobbi fejlédéssel mar teljesen eltlint fejiink feldl az atlathatd, ember méretl globalis reprezentacio. Elvesztettiik a
viszonyitési alapjainkat. Mintha a varépit6 termeszek hirtelen mindenféle ki nem probalt kis viselkedési utasitast kapnanak,
hogy épitsenek veliik varat. Biztos a kudarc. Az az utasitas, ami az egyik viselkedési komplexben hasznos, nem biztos, hogy
j6 a masikban. A komponensek egymasra épiilése veszett el.

Erdemes azt is megjegyezni, hogy a modern tarsadalmak tele vannak "feliilr1" szervezett, szépen elképzelt intézményekkel,
amelyek valdjaban tiresek. Csak azok mitkddnek, csak azok nyernek valodi funkciot, amelyek szamtalan modon
kapcsolodnak az adott tarsadalom vagy hely kultirajahoz. Az emberi tevékenység rendkiviil nagyszamu apro6 kis elembdl,
agyi reprezentaciobdl nyeri a miikodéséhez sziikséges feltételeket. Ha ezeket valaki helyettesiti egy nagy ivii elképzeléssel,
olyan szocialis organizacioval, amelynek nincsenek meg az apro kapcsolatai az emberekkel, akkor az nem fog miikddni. A
maga evolucios folyamataban az emberi tArsadalmak mindig alulrol szervezddtek, elészor jottek 1étre a primer csoportok, és
csak azutan a masodrendiiek. Manapsag villamgyorsan alakitanak komplex organizaciokat anélkiil, hogy a résztvevk akar
csak ismernék egymast. Stabil, mindenki altal elfogadott tarsadalmi struktrékat csak alulrél kiindulva lehet felépiteni.

9.2. Egytagu csoportok

Az ember persze reagalt erre a helyzetre. Reakcidja kiilénds. A modern tarsadalmak felépiilése soran radikalisan csokkent a
csoportméret és a mai vilagban egyre, azaz egyetlen személyre redukalédott. A modern tarsadalmak egytagt csoportok
szovetségeibdl épiilnek fel. Elég megnézniink példaul azt, hogy mit ajanlunk a fiataloknak az 6nallé élet kezdésekor. Nem
azt, hogy 1égy hiiséges a csoportodhoz, a csaladodhoz, az életed is &ldozd fel értiik, hidd el, amit az idések mondanak és
rendezd életed a csoportod érdeke szerint. Inkabb valami ilyesfélét: terveid, céljaid vannak, meg akarod valdsitani 6nmagad.
Keresd meg ennek a modjat, harcolj és koss jo kompromisszumokat. Parod, ha lesz, 6 is onmagét akarja majd megval6sitani,
egyezz meg vele, ha nem tartja be az egyezséget, menj a magad Utjan.

Ezek bizony a csoportok kozotti egyezségek mechanizmusai! Elveszett a lojalités, az dnfelaldozas, a mordlis tamogatas, és
még a kozos akcidk is korlatozottak, amelyek korabban a csoport-, valamint a parkapcsolatokat Iétrehoztak és jellemezték.
Maradtak a kompromisszumok, a sziintelen védekez allapot, a csoportok kozotti kapcsolatok racionalis taktikai, lojalitas
helyett az egyezkedeés kulturaja.

Az egytagu csoportok a kulturélis evolucidban is Uj szinteret nyitottak. Kordbban a személyiség a globalis és lokalis
reprezentaciok révén harmonikusan illeszkedett a csoporthoz és a csoport kultirajahoz. Most nincs mihez illeszkedni, a
szocializacio nem biztositja az ellentmondasmentes ideak atvételét, a lelki békét és harmoniat. A gyermeket nemcsak a
csalad, hanem a szomszéd gyerek, az iskola és a televizio is neveli. Ertékei a globalis reprezentaciokbol atvett, sokszor
egymasnak ellentmondé 6sszevissza komponensek. Ebben a helyzetben hirtelen megnétt a lokalis reprezentaciok szerepe.
Kialakult egy Uj evoldcios alrendszer, a modern személyiség, amely ha nem tllsagosan rosszul indul, valamennyire képes
sajat maga kivalogatni azokat a kulturalis komponenseket, amelyek a sajat elméjében, a sajat lokalis reprezentacios
halézataban ellentmondasmentes rendszert, valddi jelentést hozhatnak létre. Csak olyat fogad be, ami illeszthet6 a tobbihez,
tehat elgondolhatd gondolatokkal, végrehajthato akciok lehet6ségeivel rendelkezik. Ez is evolucids folyamat,

komponensek maradnak meg, amelyek ésszehangolhatdak, amelyeknek értelmiik van. Az ember életideje eltorpiil a
bioszféraé mellett, de a személyiség kialakuldsaban ugyanezen evoltcids er6k munkalkodnak (Csényi 1990).
Létrehozhatnak egy apro, személyes globalis reprezentaciot, egy Uj humanitast, egy 0j, autonéom embert. Kit6ltik valamivel
azt a szabadsagot, amit a kulturalis evollci6 ideainak versengése érdekében az emberre kényszeritenek.
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Popper Péter: Hazugsag nélkul

AZ EMBERI GONDOLKODAS KEZDETEI

Lurko kutyamnak, a szalkas szorii tacsinak
ajanlom, aki megtanitott arra, hogy az allatok is
hazudnak de nem gonoszsdaghbol, vagy élvezetbdl,
hanem csakis célirdnyosan és sokkal kedvesebben
mint az emberek.

Eurépa: a biblikus gondolkodasmaod

Azonban a gyokerek joval mélyebbre nydlnak. A Biblia nagy Otlete az elvalasztas, a vagylagossag, a
tiszta mindségek birodalmanak megteremtése. Ahogy tiltja az allati és ndvényi eredetli fonalak
OsszeszOvését vagy a tejes étel keverését a hsossal, ugyanugy koveteli meg a homogeén egységet
vallasban és erkolcsben is. Ambar soha nem allitja, hogy nincsenek mas istenek, de azt megkoveteli
kivalasztott faitol, hogy "ne legyenek neked mas isteneid rajtam kiviil". Késobb a hivek mar "Unus est
Deus"-t kialtanak, vagy is azt, hogy "egyediil Te vagy az Isten!" Egyediil Te vagy a végso 1étezo,
orokkévalo és tarstalanul maganyos, senki nem Iéphet melléd, senkivel nem osztod meg a vilag
kiralysagat, mindenhatdsagodban senki sem részesiilhet. Valaszd el hat Istent a nem istenektol,
mindenféle égi hierarchiaktol, az embert6l, az allattol, a novénytdl, de még az asvanytol is. Ne borulj
le soha ember elétt, ne tisztelj szentté hazudott allatokat, fakat, koveket, még akkor sem, ha a k6 az
€gbol hullott ala. Ne keverd 0ssze semmivel az Isten szentségét!

Vélaszd el a jot a rossztdl, ha mar ettél gyimolcsot a jo és rossz tudasanak fajardl, mint ahogy Isten
elvalasztotta a vilagossagot a sotétségtol, a szarazat a viztol, az ég feletti és az ég alatti vizeket
egymastol, a férfit a n6tél, az tinnepet a hétkdznapoktol, a szentet a profantol. Toreked; tiszta
fogalmak megalkotasara és hasznalatéra, szeresd a definiciét, és legyen a te szavad igen-igen vagy
nem-nem, és minden mas a Gonosztol valo. Legyél egyértelmii, zsid6 vagy pogany, Szeress, vagy
gytilolj, mert a langyosokat kikopi az Ur az 6 szajabol. Ebredj ra, hogy az igazi dolgokat nem lehet ki-
csit csindlni. Az ember nem lehet egy kicsit hivé, egy kicsit vallasos, egy kicsit gyilkos, egy kicsit
terhes, egy Kicsit vérbajos, egy kicsit halott! Es a te legfontosabb szavad legyen a vagy, de nem a
létezés, hanem a vagylagossag értelmében. Amig élsz, 6rokké valassz és dontsél, hogy jobbra mész
vagy balra, folfelé nézel vagy lefelé, karhozatra adod-e az életedet vagy ldvosség re. Mert Gdvozalni
vagy elkarhozni sem lehet egy kicsit. Es ne csak az elmédbe, de a szivedbe is ird fel a kizart harmadik
torvényét, ugy, ahogy a logikaban tanultad. Ne legyen semmi kétséged abban, hogy két ellentmond6
(kontradiktorikus) itélet kozill az egyik biztosan igaz, a masik biztosan hamis. Amen.

Annak hazudnak, aki kérdez és fenyeget

Amen, amen... Rendben van. Csakhogy ebben az esetben nagyon sokat kell hazudni. Akit soha nem
kérdeznek, az félig mar mentes a hazugsagtol. Mert szabad hallgatnia. Am az Isten kérdez. Folyton
kérdez, az "Adam, hol vagy?" 6ta. Mi biindket kovettél el? Tiszta életet élsz? Es mi is folyton
kérdezziik egymast, hiszen az 6 képére teremtettiink. Mit tettél? Es miért tetted ezt? Hol voltal? Es
mikor jossz haza? Es mi tortént az iskolaban? Feleltél? Tanul tal? Es tovabb: Szeretsz? Mar nem
szeretsz? Megcsaltal? Es ki vagy te egyaltalan? Miben hiszel? Kinek a partjan vagy? Megkaptad a
pénzt? Elkészil tél? Félsz? Oriilsz? Felelj! Vagy mar szoba sem éllsz velem?

Igy hat, akit kérdeznek, felelni szokott. S akkor mar az is kérdés, hogy igazat vélaszol-e vagy csiiri-
csavarja. Attol fliggden, hogy milyen kockazata van az igazmondasnak. Bevallhatja-e valaki, hogy
Aserakban hisz, Baaloknak aldoz, szent fak el6tt borul le. Rettenetes lesz a biintetése. S miutan
Isten a szivekbe, s6t a vesékbe lat, 6nmaga el6tt is el kell hazudnia kétségeit €s hiitlen gondolatait. S
igy tehet eleget a végsé parancsnak: Légy egy értelmii! S ha nem vagy az, akkor tord magad
egyértelmiive.
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S az ember ugyanezt koveteli. Legyél katolikus! Vagy protestans. Vagy zsid6. Vagy buddhista. Vagy
istentagado, vallastalan. De Eurdpaban senki sem felelheti, hogy 6 egy zsidoba oltott, Krisztus-hiv
buddhista, sok kétellyel a lelkében. Mert szamunkra ez egy szélhdmos valasza. Senki sem véalaszol
hatja a szeretetre vonatkozo 6si kérdésre, hogy "nagyon szeretlek, de néhanapjan unlak, s6t egyszer-
egyszer az is eléfordult, hogy kifejezetten utalta lak". Melyik n6 vagy férfi fogad el egy ilyen valaszt?
El kell hat fojtanunk mindent, ami zavarja miivileg kialakitott egyértelmiiségiinket. Ezért tarsadalmi
méretli betegségiink a neurozis.

Marai Sandor Baleset cimii elbeszélésében egy szerelmes éjszaka utan a férfi onfeledten dddolva
borotvalkozik a flirdészobaban, a nd siirdg-forog, reggelit készit. Elsuhanva a fiirdészoba nyitott ajtaja
elott, a no jatékosan beszol:

Szeretsz? Nem! - mondja a férfi, s csak akkor rémdl meg, amikor utdnagondol, hogy mi csuszott ki a
szajan.

Késo! A sz6 elhangzott. Még gondolatként is artatlan lett volna. Kimondva gyilkol. A n6 az dgyra
roskadva kétségbeesetten zokog, a férfi nem mer el9jonni. Kés6bb, amikor mar csak csendes
huppogés hallatszik, kidugja a fejét a firddszobabol, és igazi férfi idétlenséggel azt mondja:
Kukucs... Hazudnunk kell hat rendiiletlentil, Istennek, szerelmiinknek, baratunknak, fonokiinknek,
munkatarsainknak. Hazudnunk kell, mert elvarjak téliink, mert nemigen viselik el az igazsagot, és mi
sem viseljuk el Gnmagunkat minden ellentmondasunkkal egyutt. Hazudnunk kell, mert féltink az
igazmondas kdvetkezményeitdl. Ha azt akarod, hogy keveset hazudjanak neked, akkor keveset
kérdezz és ritkan Fenyegess.

Pesze még mindig nyitva marad a kérdés, hogy Istennek (ha van) ki a kedvesebb: Egy énmagat és
életformajat vallalo kurva vagy egy apéaca, aki erotikus fantaziaval vivodik éjszakan ként?

Azsia: a Bhagavad Gita, szelleme

Lehet, hogy a foldrajzi helyzet sem k6z6mbos? Eurdpa sziik kontinens. Finoman tagolt teriiletén apré
és Kicsit nagyobb orszagok zsufolddnak dssze. Kevés a szabad tér. Nagyon fontos a preciz
elhatarolédas, a dolgok - nyelv, kultira, gazdasag - min6ségének meghatarozasa, a koriiltekintd
racionalis logika: ez van, ez nincs, ilyen a vilag, és ilyennek kellene lennie (beleértve sajat magunkat),
ne keverjiik 6ssze oket, ezek a masodpercek, percek, orak, ezek a remények, ez pedig a bizonyossag,
ez az élet és ez a halal.

Azsia a végtelen tér, tundrak, sztyeppék, szemhatarig terjedd siksagok, égig éré hegyek, sok
szazmillios népek birodalma. A kdzel és a tavol ott mast jelent, mint Eurépéban. Mast jelent a most, a
nemsokara, a majd is. Van hely, van id3, van ember, amennyi tetszik. Azsiaban nem fontos a tiszta
mindség. Hadd keveredjenek a dolgok. Ahogy a valosagban is keverednek.

Azsiaban nem érvényes a kizart harmadik torvénye. Az indiai logikai rendszerek szerint két
ellentmondd itélet - fehér és nem fehér - k6zott igenis lehetséges a harmadik variacio is. Példaul
valami lehet egyszerre fehér és nem fehér is. Férfi és nem férfi. Igaz és nem igaz sth. Azsiaban mas
jelentéstartalma lehet annak, amit Europaban egyértelmiien hazugsagnak neveziink. Mert a dolgok
magukban hordozzak az ellentétiiket is. Az Snmagéanak valé ellentmondas ténye nem hiteltelenit egy
tanitast.

A vilag nagyon nagy. Nem fér bele egy ember fejébe, de egy eszmerendszerbe, egy tudoméanyba, egy
valldsba sem. A mi latokoriink nagyon sziik. Nem baj, s6t kivanatos, hogy a 1étez6 valosag kiilonbozo
aspektusaival taguljon. Ezért 6k nem a vagylagossagban, hanem az és-ben gondolkoznak. Aki csak
Siva-hivé, az kevesebbet vesz fol magaba az istenségbdl, mint aki Siva-hivé és katolikus. Aki
buddhista és keresztény és taoista, az tobbet tud a vilag titkairdl, mintha bezarna magat csak egy
vallas falai kozé. Transzcendencia csak egy van. De megnyilvanulasai sokfélék. A vallasok? Mint ha
egy hegyet sok oldalrdl fényképeznek. Minden kép mas, de ugyanazt a hegyet mutatja. Minden vallas
ugyan arrél az egyetlen transzcendenciarol beszél, egy mas kultira mas szempontjaibol, masféle
nyelvezeten. A Talmud igy ir errdl: "Az Orokkévald sok tiikorben nézi magat, és minden tiikdrben
egy masik arcét latja." Aki nem tudja elfogadni a sokféleség egységét, amiben féloldddik minden
ellentmondas, az soha nem fogja megérteni egy keleti ember észjarasat. Hazugnak fogja tartani, pedig
csak a tokéletesség felé torekszik.

14



Az igazsag érdektelensége

Fiist Milan hozza fel a kdvetkezo példat. "A vilagtengeren Uszik egy oriasi tekndsbéka. A tekndsbéka
hatéan all négy elefant. Orméanyukkal tartjak a Foldet." Igaz ez? Valdsziniileg nem igaz. Kitalalas.
Mese. Kéltészet. Vagy ha (gy tetszik, hazugsag. Erdekes ez?

Nem érdekes! Azonban az nagyon érdekes, hogy ez a "hazugsag" miikodott. Egy kulttra épiilt fel
rajta. Filozofia, vallas, erkélcs, gazdasag, miivészet. Emberek nemzedékei éltek és haltak,
gazdagodtak, szegényedtek, miivelddtek, imadkoztak, szerettek, habortiztak ebben a hazugsagban.
Sohasem a szavak érdekesek. Nem érdekes semmilyen hitvallas, eszme, vilagkép, tanitas. Minden,
ami rendszerbe, tézisekbe, tételekbe foglalt elmélet, az halott. Szellemi mUmia. Olvasni, meg tanulni
oket csak az agy tréningje érdekében hasznos. De megjegyezni e szikkadt és élettelen mondatokat
tokéletesen folosleges. A Tao mondja: "Vess el minden irdst, de elétte olvass el minden irast. "Es: "A
szent konyveket azért kell tanulmanyoznod, hogy legyen mit elfelejtened."

Ami egyedl fontos és érdekes, az a hatés. Folosleges kutatast szervezni arrol, hogy igaz-e M6zes
latomésa a Sinai-hegyen. Egett-e a csipkebokor és szélott-e a Hang? S kiviilrél, lathatoan, hallhatoan
égett és szolott, vagy beltl, Mézes lelkében? A fontos a hatés, hogy a Tizparancsolat harom és félezer
éve a tisztességes emberi viselkedés alfaja és Omegaja annak az embernek a szamara is, aki nem hivé,
nem vallasos, és talan soha nem is vette kezébe a Bibliat.

Erdektelenek Jézus csodai, igaz-e, hogy feltamasztotta Lazart? De Jézus 6ta miikodik és hat az a
tudas, hogy nemcsak cselekvéssel, de gondolatokkal és érzésekkel is lehet blint elkdvetni. Az erkdlcsi
vilagrendben nemcsak a tettek, hanem a szandékok, a képzelet alkotésai, az indulatok, a szenvedélyek
is szamitanak. A hatasra kell figyelni, nem a targyi igazsagra vagy hazugséagra. A zen buddhista
koanok azért tiinnek olyan abszurdnak, mert a mester soha nem a konkrét kérdés re valaszol, hanem
arra a lelkiallapotra, amiben a kérdés megfogant. Mint ahogy a modern magfizika is azokbdl a
hatasokbol vonja le kdvetkeztetéseit, amit kutatasi eszkdzeinkkel okozunk az elemi részecskék
vilagaban. Megismerésre van sziikséglink, nem okossagra.

A Tao arra figyelmeztet, hogy "Az ember kdnnyen aldozatava valhat sajat okossaganak. Az okossag
nem egyéb, mint élénk, nyugtalan mitkodése az elmének, nem egyéb, mint gyors valasz a kérdésekre.
Az okossag meggondolatlan és hiu, szivesen tolakszik elére, hogy megmutassa magat. Kiilonbozik
mind a bolcsességtol, mind a tudadstol. Nem mély, nem jozan és nem tiszta... Minél okosabb az ember,
annal hosszabb az Ut!"

A tudomanyos igazsag

A tudomanyos igazsag fliggetlen az ember szubjektiv elfogadasatol. Ezért a tudomany a
legarisztokratikusabb jelenseg a vilagon. A tudomanyban nincs demokracia! Hatezer fizikatanar
véleménye nem ér tobbet, mint Einsteiné. Volt idd, amikor Kopernikusz vilagképét a tudomany
képviseldi egyhangtian leszavaztak a geocentrikus vilagkép nevében. S6t, maglyan elégettek kovetdit.
Igaza mégis Kopernikusznak volt!

A tudomany akkor adomanyozta egy allitasnak az “igazsag" rangjat, ha az ismeretek adott
szinvonalan azt be lehet bizonyitani, de elvileg soha nem zarhat6 ki a megcafolas lehetdsége sem,
akar a kozeli, akar a tavoli jovében. A tudomany szotardban ezért nem szerepel az "abszolut igazsag"
fogalma. "A fény egyenes iranyban terjed!"

"A haromszdg szogeinek dsszege 180 fok." Igaz ez? A sikgeometriaban igen. A térgeometridban nem!
Vagy itt van a "pont", szegényke. Az 6 definicidja igy hangzik: "A, pont egy kiterjedés nélkiili
sikidom. Csakhogy kiterjedés nélkiili sikidom a valésagban nem létezik. Ez a nem létezd, azonban
mégis egy axiomatizalt kiindulépontja a geometrianak. Tobbek koz6tt ezt hozza fel példanak
Vaihinger hires kdnyvében, ami "A mintha filozéfiaja" cimet viseli. Vagyis, hogy létrejonnek
tarsadalmi k6zmegegyezésen alapul6 konvenciok, nevezetesen, hogy bizonyos kitalaciokat - hogy ne
mondjam: hazugsagokat - igaznak fogadunk el. S ezeknek az axidmaknak a segitségével tud miikodni
a mindennapi élet, a tudomany, a vallas, a mlivészet... Példaul vitathatatlanul sok sikerrel miikddik a
pszichoanalizis. Karl Popper, a neves filoz6fus mégsem fogadja el tudomanynak, mert bar allitasainak
nagy részét bizonyitani tudja, de azok nem céfolhatdk. Vagyis nem képzelhetd el egy olyan
élethelyzet és viselkedés, amikor azt mondhatjuk: Ha ebben a helyzetben valaki igy viselkedhet, akkor
erre nincs pszichoanalitikus magyarazat, a tan egésze, valamelyik része téves. A tudomanyos igazsag
tehat nem feltétele a hatékonysagnak, a mitkodésnek.
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lehet-e hatasos és jol miikodé egy tévedés, valami, ami nem igaz? Természetesen igen. Legfeljebb az
vitathatd, hogy mennyi ideig, milyen fenyeget6 a leleplez6dés veszélye. Hiszen mennyi ideig
szamitott megdonthetetlennek a geocentrikus vilagkép, nélkiilozhetetlen gy6gymaddnak az érvagas,
vagy az "éter" feltételezése a kozmosz egyik legfontosabb elemekeént. ljesztgethetem a gyereket a
"zsakos emberrel”, és valddi félelem kel életre benne, és valddi gytiloletek lobbannak fel, halaltaborok
miikddnek éveken at, ostoba és rasszista ideologiak hatasara. Ezért mondtak a régi bolcsek: Vigyazz a
nem igaz dolgok kimondasaval, mert a tévedés, a hazugsag olyan, mint egy vaktiban kil6tt
nyilvesszo,

nem lehet tudni, hogy mit talal el, kit sebez haldlra.

A kijelentett igazsag

A nagy kérdés, hogy valéban az igazsag kizarolagos kritériuma-e a bizonyithat6sag és a cafolhat6sag?
Ami nem bizonyithato és cafolhatd, az nem lehet igaz? Dehogynem! Es ezzel atlépiink a tudomanyos
igazsag birodalmabol a kijelentett igazsdgokéba. Amelyek éppolyan helytall6 igazsagok lehetnek,
mint a tudomanyosak.

Van olyan gondolkodo, aki szerint egész erkolcsi vilagrendiink Szdkratész egyetlen mondatan alapul:
"Jobb igazsagtalansagot elszenvedni, mint elkdvetni." Ez lehet szazszazalékosan igaz annak a
szamara, aki elfogadja. Karinthy hires versének utols6 sorai:

"Inkabb egyenek meg a férgek, mint hogy a férget megegyem."

Szerinted igaz? Akkor szdmodra igaz! Rendithetetlendl. Szerinted pedig nem igaz? Akkor szamodra
nem igaz. Lehet, hogy szdmodra az igaz, hogy inkdbb megeszed a férget is, csak hogy mentsd az
életedet.

Mint ahogy butasag azon lamentalni, hogy Giordano Bruno vagy Galileo Galilei volt-e igazabb
ember? Bruno igazsaga az volt, hogy ha kell, méglyéara Iép a tanaiért. Galilei igazsaga az volt, hogy
meg kell 6riznie magat a tudomany érdekében.

Am te az igazsag objektivitasat kéred szamon. Az altalanos érvényességet. Kinek a szemében? Az
altalanos ember szemében? Hat van altalanos ember?

A kijelentett igazsag érvényessége az elfogadastél fligg. Elfogadast csakis a szubjektumtol, az
emberektdl kaphat. Ett6] kevésbé igazsag?

A szubjektiv igazsag éppen annyira 1étez6, mint az objektiv. Ha valaki szerelmes, szerelme targyat
rajongoan tokéletesnek, erotikusan vonzonak latja. Egy méasik ember szaméra érdektelen vagy
visszataszitd. Valtoztat ez a szerelem tényén, ha Ugy tetszik, létezésén, igazsagan?
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Hamlet egyszer kifakad: "Dania borton.

Rosencrantz: Ugy az egész vilag is az.

Hamlet: De még milyen! Mennyi rekesz, 6rhely és dutyi van benne. Dania egyik legcudarabb.
Rosencrantz: Mi nem Ugy gondolkozunk, fénseg.

Hamlet: Nektek hat nem az. Mert nincs a vilagon se j0, se rossz. Gondolkozas teszi azza. Nekem
borton."

Mir6l lehetne itt még vitatkozni? Hamlet igazsaga Daniardl mas, mint Rosenerantzé. Kérded, hogy
kinek van igaza? Ez nem megkérdezhetd! Mindegyiknek a sajat érzése, gondolatai szerint.

Eddig egyének elfogadasarél volt sz6. Am vannak kijelentett igazsagok, amelyek példaul egy egész
eszmerendszer, hit, ideoldgia hivei ltal elfogadottak. Jézus mondta: "En vagyok az (t, az igazsag és
az ¢élet." Igaz ez? A keresztények szamara feltétleniil igaz. Biin, ha egy muzulméan, buddhista vagy
zsid6 nem fogadja el? Miért lenne az? Ok Mohamed, Buddha, Mézes igazsagaban hisznek, akik mind
Isten kuldottei voltak.

Assissi Szent Ferenc azt ajanlja, hogy tudatosan baleknak kell lenni. Mert a balek a leggazdagabb.
Szazszor is ki lehet fosztani, és még mindig van mib6l. Ugyancsak 6 igy imadkozott.

"Uram, te tudod,

Nem az a fontos, hogy engem szeressenek.

Hanem, hogy én szeressek.

Nem az a fontos, hogy engem megértsenek,

hanem, hogy én megértsek."

Igazsag ez? Keresztény igazsag. Mint ahogy keresztény kdvetelés:

"Szeresd ellenségedet!"

Az Oszovetség errdl igy nyilatkozik:

"Ha a te ellenséged éhes, adj neki enni.

Ha szomjas, adj neki inni."

A zsido6 torvény kizardlag cselekvésben gondolkodik. A keresztény érzésekben és gondolatokban is.
Szamon tartja a gondolatban és érzésben elkovetett biindk lehetdségét is. S ezért gyiildlniiik kellene
egymast zsidoknak és keresztényeknek?

Intermezzo: az érzés és a gondolat blinei

A modern pszicholdgia azt tanitja, hogy az érzések nem allnak akaratlagos szabalyozas alatt. Nem
logikai, racionalis alapon keletkeznek. Csak konstatalni tudjuk pl. rokonszenviinket vagy
ellenszenviinket, de elhatarozéassal nem valtoztathatunk rajtuk. Mint ahogy nem lehet elhatarozni, hogy
holnaptol gytlodljiik azt, akit szeretiink, vagy szeretni fogunk egy utalt személyt. Nem a szandékon
mulik, hogy valaki vonzd-e szdmunkra erotikusan vagy visszataszitd. Igen &m, de akkor erkdlcsileg
feleliink-e az érzéseinkért? S ennek példajara: atsuhand gondolatainkért? Azt sem tudjuk elhatarozni,
hogy mi jusson az esziinkbe.

Egy bdlcs pap igy vilagitotta meg a problémat: Valdban nem felelsz feltdmadé érzéseidert, vagyaidért,
gondolataidért. Olyanok ezek, mint egy atsuhan6é madarraj a haz felett. De ha mar befészkelik magukat
az ereszed al, fészket raknak, fiokakat koltenek ki - az a te beleegyezéseden mulik. Mint ahogy
valosziniileg félreértett Jézus nevezetes mondata: "Aki asszonyra tekint gonosz kivansaganak okabol,
mar paraznalkodott az ¢ szivében." Nem arrol van szo, hogy valaki meglat egy nét és felébred benne a
vagy. Hanem arr6l, ha azért leselkedik utana, mert hajtja a megkivanas.

Beszélgetés Lust Ivan pszichiaterrel, a Faludi utcai gyermekklinika igazgatéjaval

Szerinted milyen az egészséges ember?

Nehéz meghatérozni, a betegséget kdnnyebb megragadni, mint az egészséget.

Az egyik megkozelités azt ragadja meg, hogy egy adott populaciéban mi az atlagos, mi a norma, mennyire
kozeliti meg vagy tér el attdl valaki. Az atlag az, ami egészségesnek mondhat6. Ez példaul a testi egészség
tekintetében jol szemléltethetd a vérnyomassal vagy a testsullyal. De a lelki egészség tekintetében is Iéteznek
olyan tényezok, akar mérhetdek is, melyeknek van normal tartomanya.
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Ugyanakkor az egészség valami tobbet jelent, nem csak annyit, hogy egy érték mennyire felel meg egy
normanak. Valamilyen pozitiv értéket is tulajdonitunk neki. A lelki egészséget az jellemzi talan a leginkabb,
hogy az ember j6l érzi magat a sajat borében.

Aki folyamatosan nem érzi jol magat annak ellenére, hogy ennek nincs érthetd kiilsé oka, az valdszintileg nem
egészséges, még akkor sem, ha nincsenek mérhet6 betegségei.

Valamennyi humorérzék, kreativitas, a bajokkal vald megbirkozasi képesség kell ahhoz, hogy valakit
egészségesnek mondhassunk. Az egészséges ember képes valamelyes optimizmusra, tehat képes elképzelni egy
pozitiv valtozatot a dolgokrdl, a sajat gyerekérdl, a jov6jérdl, a munkahelyér6l van szo - ehhez, lassuk be, néha
tényleg nagy kreativitas kell.

Az egészséges ember tehat képes valamilyen perspektivat latni maga el6tt?

Igen, ez biztos, hogy hozzatartozik, és hozzatartozik az is, hogy

tud dolgozni és szeretni is, hogy ezt az dreg freudi definiciot is megemlitsik.

Képesnek kell lennie arra, hogy reménykedjen, s hogy pozitiv érzelmekkel, érdeklddéssel forduljon mas
emberek vagy témak, tevékenységek felé, ami azért nem egyszertien elhatarozas kérdése.

Ha egy kicsit filozofikusabban akarjuk megfogalmazni: az egészséges ember képes elgondolni, hogy
meghaladhatja azt, amiben éppen van. Onmagat is, az addigi eredményeit is.

Az egészséges ember tehat Ugy latja az életét, mint ami valahonnan valahova tart?

Igen, ha egy egészségesnek tekinthetd emberrel beszélgetiink, elébb utdbb ki fog deriilni, hogy képes tigy atélni
a maga vilagat, mint ami valahonnan valahova tart. Ez persze nem felhdtleniil optimista gondolat, csak éppen
nem mindig szoktuk végiggondolni, hogy a ,,valahonnan valahova” végs6 soron azt jelenti, hogy a nemlétb6l a
nemlétbe, és a kozbeeso kis 1dot kellene hasznosan eltdlteni.

Azt mondtad, hogy a lelki egészség kritériuma, hogy valaki jol tudja magat érezni a boérében. Ez csak
szlikséges vagy elégséges feltétel is?

Persze, hogy nem elégséges, csak nagyon fontos szempont. Fontos az is, hogy képes legyen mas emberekkel
egydtt érezni, masok szempontjait is elfogadni, néha magat ezek miatt korlatozni. Talan az altruizmus a jo
kifejezés erre.

Egyszer valahol azt olvastam, hogy alapvetéen haromféle lelki beteg van, az egyiknek semmi baja a
vilaggal, de annal tobb sajat magaval, ez lenne a neurotikus, a masiknak a vilag gyanus vagy fenyegetd, de
magaval ki van békulve, ez a pszichotikus, és van még a pszichopata tipus, akinek se a vilaggal, se sajat
magaval semmi baja, csak az 6sszes tébbi embernek van baja vele.

Ez annyiban kicsit leegyszerisit6 elképzelés, hogy akinek a vilaggal van baja, az nem feltétleniil elmebeteg. De
tényleg vannak olyan betegek, akiknek az a bajuk, hogy gy érzik, a problémak mindig kiviilr6l jonnek, a vilag
furcsa vagy ellenséges, s ezért van az, hogy neki semmi se sikeriil. Persze az ember néha tényleg elég nehéz
terepen kénytelen boldogulni, de az az attitlid, amelynek folytan az ember a problémakat mindig kivil keresi,
nagyon kedvez annak, hogy a felelésséget elharitsa magatdl, és ne foglalkozzék belsé meg nem felelésekkel.
Ez az attitlid tovabba nagyon alkalmas mindenféle csodavarasra is: magikus problémamegoldok bukkanhatnak
fel az illetd életében.

Tulajdonképpen a lelki bajokat gydgyszeresen kezeld megoldasokkal is az a baj néha, hogy azt sugalljak, az
emberrel, mint személyiséggel nincs semmi probléma, csak a bioldgiai folyamatai (amelyeket ilyenkor a
személyiségen és a személyes felel6sségen kiviil 4116 processzusként képzeliink el) borultak fol, amire kiviilr6l
jon majd a segitség.

Mindig ezt gondoltad? Valtozott-e az idék soran a véleményed?
Azt hiszem id6vel, és a praxisom gyarapodtaval sokkal megenged6bb lettem: sok minden belefér szdmomra az

orvostanhallgaté koromban, hogy tudniillik normalis ember az, akit nem ismeriink kozelr6l. A normalitas tehat
nagyreészt fikcio, és eléfordulhat, hogy az a problematikus, ha valaki mar-mar kinosan normalis.
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Mostanaban felfigyelhetiink egy jelenségre: egyes emberek bizonyos szempontbél nagyon jél funkcionélnak,
sikeresek az Uizleti életben vagy hiresek a médiaban, tehat kimagaslo teljesitményt nyGjtanak, mikézben a
maganéletiik, a személyes kapcsolataik romokban hevernek, totalis cs6dot mutatnak.

Konszenzus van-e szerinted a mi tarsadalmunkban arra nézvést, hogy ki normalis?

A tarsadalomban elnagyolt konszenzusok vannak: ha valaki magaban beszél, vagy olyan dolgok foglalkoztatjak,
amit a tobbi ember nem észlel, vagy ha nagyon kirivé a viselkedése, akkor azt gondoljak réla, hogy bolond. Ha
példaul egy gyerek rossz az iskolaban, az normalis, de ha ,,furcsan” rossz, mondjuk megharapja a tanitd nénit,
vagy folgyujtja az eldtte iil6 hajat, akkor az mar nem normalis.

Es a szakmabeliek kozott mekkora az egyetértés? Akarmelyik orvoshoz, akarmelyik terapias iranyzathoz
fordulok a bajommal, ugyanazt a diagndzist kapom-e, ugyanazt a terapias célt fogjak-e maguk elé tiizni?

Hogy egy gyerek ne harapjon és ne gyuUjtogasson, azt altaldban mindenki el szeretné érni. Sajnos gyakran éppen
azt tapasztaljuk a kezelés soran, hogy adott egy gatolt és szorong6 gyerek, aki el0szor agresszivebb lesz, ahogy

kezd felszabadulni, és mindenféle szabadsagokra ragadtatja magat. Mi ennek orliliink, a sziil6k és a tanarok mar
kevéshé.

Konszenzualis definicid, hogy az egészséges embernek kevesebb tiinete van (vagy nincs tlinete), és ebben,
felteszem, a pszichoanalitikusok és a viselkedésterapeutak is egyet értenek.

Hogy az-e a célunk, hogy ,,normalizaljunk” embereket, azt mar nem tudom. Mindig is szemére hanytak a
pszichoterapianak, hogy kiszolgalja a fennall6 rendet, mert segit a tarsadalmilag adott skatulyakba visszatenni az
onnan kiesetteket. Lefaragja a miivészi tehetséget, a kiilonc kindvéseket, stb. Ez ebben a formaban persze
torzkép, hiszen akinek nem megy az élet, az nem mind miivész, és néha a javat szolgalja, ha ezt 6 is belatja.

Az ember sokszor talalkozik olyan miivészinek szant iroméannyal, amely szerintem nem més, mint annak
terméke, hogy az illeté a mérhetetleniil pocsék kdzérzetét papirra veti és uigy tiinteti f6l, mintha az a vilag
allapotarol sz6lo jelentés lenne. Széval, szerintem a boldogtalansag nem feltétlenlil a miivészi produktivitas
zaloga.

De visszatérve a szakmara, valamiféle konszenzus a normalitas tekintetében mindenképpen van, de az, hogy
hogyan érjiik el, mar mas kérdés. Vannak terapiak, amelyek célja az, hogy a tiineteket megsziintessék, barmi
aron, akar gyogyszerrel, akar szuggesztioval, akar tanacsadassal, akar tanulassal vagy barmilyen mas
befolyasolassal. Ezek a modszerek azt a célt tlizik ki, hogy minél kevesebb koltséggel és minél hamarabb
eltlintessék a zavard érzéseket vagy viselkedést.

A terdpidknak az a kore, amelyet én inkabb emancipatorikusnak nevezek, ezzel szemben tgy Vvéli, hogy ha
valakinek tiinetei vannak, annak jelentése van, arulkodik valamirdl, valamilyen problémarél. Ennek a
problémanak a megoldasa fog a tiinetek megsziinésérdl gondoskodni, mérpedig a probléma bonyolult
szovevénye az illet6 személyes adottsagainak, élettorténetének és a tarsadalom ellentmondasainak.

Az emberek a pszichologussal valo els6 talalkozaskor altalaban arra panaszkodnak, hogy valami nem megy.
Elmondjak, mi az, amiben nem 0gy érzik magukat, ahogy szeretnék, aminek nem birnak 6riilni, amit61
szenvednek. Ez képet ad arrol, hogy milyen igényei vannak az illetdnek, amit én Ggy szoktam leforditani egy
lehetséges terapias szerzodés nyelvére, hogy azt mondom, én abban tudok segiteni, hogy 6 maga meg tudjon
valtozni. fgy a figyelem fokusza rogton elkeriil a konkrét tiinetrSl.

Szerinted hogyan hatnak a kiilonb6z6 ideoldgiak és a kultira az egészség eszményre? Latsz-e esetleg
valamilyen tendenciat?

Nekem Michel Foucault jut eszembe, aki nagyon kritikusan irja le, hogyan medikalizalddik a tarsadalom, a
XVIII. sz4zadtol kezd6dden, amikor kialakul az a nyelvezet, amelynek révén a szabalyozas és az ellendrzés
egyre mélyebbre hatol az emberbe. Azel6tt elegendd volt, ha a cselekedeteid megfeleléek voltak, de eljott az id6,
amikor mér az is fontos volt, hogy a gondolataid is szabalyosak legyenek. Ennek persze megvannak a maga
keresztény teoldgiai gyokerei, a gondolati biin mégiscsak keresztény talalmany. Foucault szerint valojaban egy
hatalmi technoldgiarél van szo.

Ilyen hatalmi szempont volt példaul a szocialista idékben az az elv, hogy a gyerekeknek 3 honapos
koruktol a bolcséde a legmegfelelébb hely?
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Igen, a tudomanyos feltételezés mogott, miszerint a csecsemének az a legjobb, ha minél hamarabb kdzdsségbe
keriil, a szovjet trendek masolasan tul valoszinlileg gazdasagi szempont huzddott meg. Az akkori tarsadalom
nem engedhette meg magéanak, hogy annyi nd essen ki a termelési folyamatbol.

Az is érdekes, hogyan viszonyult ez a korszak a pszicholégidhoz és a pszichés problémékhoz. Egyrészt a
pszichoterapiat (alapvetden a pszichoanalizist) burzsod altudomanynak tartottak, a genetikaval és a
kibernetikaval egyutt, masrészt azt hirdették, hogy mivel a lelki bajokat a trsadalmi problémak okozzak, ezért a
szocializmus megvalosulasaval ezek meg is fognak sziinni. Ezt olyannyira komolyan gondoltak, hogy a
kiilonb6z6 3 meg 5 éves tervekben egyre csokkend pszichiatriai 4gyszamokat terveztek.

Az a furcsa, hogy nem is kell ahhoz diktatura, hogy a személyiségformaléas, vagy normalitas fogalma
tekintetében erés nyomast tapasztaljunk. Szerintem ma, itt és most is erételjes hatalmi-kulturalis
befolyasolasi kisérletnek lehetiink tandi.

Igen. Egyrészt tanti lehetiink a nemzeti mitologia erészakos épitésének, masrészt a gazdasagi érdekek mentén
megjelend manipulacionak, melynek végso célja a fogyasztasi szokasok at- és kialakitasa.

Es uniformizaldasa. Mintha nem lenne elegendé tolerancia az alternativ életformakkal szemben.

Ez a politikéatol flggetlen jelenség, tehat valdsziniileg barmilyen kormany alatt igy lenne. A késé modern,
posztindusztrialis stb. korszak jelensége. ...A tested kiilsejének minden négyzetcentiméterét, a
gondolkodasmododat, az attitidjeidet, a preferencididat, az értékvalasztasodat, mindent igyekeznek
mélyrehat6an befolyasolni.

Az ember belsé tartalmai tehat fogyasztasi szokasokként jelennek meg.

Igen, ebben a torekvésben tényleg van egy nehezen tetten érhetd terror. Azért nehezen felismerhetd, mert a
valasztas szabadsaganak van lcdzva. Ha van egy kis pénzed, akkor tényleg valogathatsz egy széles
termékskalabol és kdzben a szabadsagod attol vész el, hogy ebbe a valasztési helyzetbe vagy folyamatosan
belekényszeritve. Mert ez nem igazi valasztas, hiszen valdjaban nincs lényeges kilonbség két kozmetikai termék
vagy auto kozott. Tehat van egy érezhet6en erds hatds, de nem lehet tudni, hogy pontosan mi ellen €s hogyan
kellene harcolni. Nem megoldas az, ha egy masik markat valasztok -- dacbél. Hiaba bojkottdlom én a Danone-t,
amikor a tobbi joghurt-gyart6 cég pontosan ugyanolyan. Persze tudok én joghurtot csinalni, ha akarok, de akkor
meg tehenet kellene tartanom, ami nyilvan nem megoldas.

A joghurt még hagyjéan, de sajnos ez van a kultdra, pl. a mozifilmek teriletén is. 40 moziban két hétig
semmi mast nem lehet megnézni, csak a ,,Hangyak a gatydban I1”-t, azutan jon a kivetkezé ugyanolyan.

Igen, de ehhez mar sajnos az is kell, hogy ezeket a filmeket a k6zonség lelkesen valassza. Mit lehet csinalni, ha
tényleg ez a nyolc-tiz film van a sikerlistan és nem egy litvan miivészfilm. Tehat ez kétoldalu dolog, mert persze
lehet engem terrorizalni azzal, hogy nem tudok mast csinalni, mint hogy fogyasztok, de kell ehhez az ember is,
aki orul ennek, oril ezeknek a remek filmeknek, és boldog és atszellemiilt mosollyal eszi a jégkrémet hozza. Ez
kell neklink! Egy agressziv szocializacios folyamat révén tanuljak meg a gyerekek, hogy a malnaszorpnél igenis
finomabb a Coca-Cola.

Hogyan jelenik meg ez a dolog a terapiaban? Te tinédzserekkel dolgozol, akik mindig is fogékonyak
voltak az 4j trendekre. Jon a sziil6 a gyerekével, akivel nem ért szét, és ott van a pszicholégus, aki szintén
képvisel valamilyen normalitast. Hogyan lehet ezeket 6sszhangba hozni?

Rosszabb napjaimon elég pesszimistan Iatom a dolgot. De aztan arra gondolok, hogy az egészséges ember képes
optimistan szemlélni a vilagot és akkor kicsit oldodik a pesszimizmusom. Azt latni, hogy a gyerekek szamara az
a normalis, akinek a fogyasztési szokasai hasonl6ak az 6véhez. Ha pokémon kell, akkor pokémon kell, ha
gordeszkas cuccokban kell jarni, akkor abban jar. Engem egyszer majdnem lekdpétt az elad6 egy ilyen
gordeszkas stilusu boltban, mert naivul farmernadragot akartam vaséarolni, és kiderilt, hogy a farmernadragosok
és a deszkasok kozott erds identitaskiilonbség van.

Hogy mennyi megy at az emberi kapcsolatokba ebbdl az igencsak iizleti €s koltséghatékony mentalitasbol, azt
nem tudom. Engem nagyon megfogott az a szlogen, amely valamilyen pontgyiijt6 akciot vagy effélét
reklamozott; ,,Nyomulj ra és porgesd fol!” Ezzel lehetett nyerni, mondjuk, ezer liter idit6t. Kérdés, hogy
mennyire valik normalissa az emberi kapcsolatokban ez az attitiid, amely szerint mintegy fogyasztjuk a masik
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embert, s6t nem is az egész embert, hanem annak csak bizonyos vonatkozasait. Hova lesz mondjuk az intimitéas,
amikor a szexualitas egy ilyen kontextusba keriil? Sokkal inkabb kdzds élményfogyasztassa valik, mint pl. az an.
élményfiirdd, ahol egyiitt lubickol a fiirdé kdzonség és kozben viz alatti aramlatok masszirozzak éket.

Ugyanlgy, ahogy a kiilonb6z6 iparagakban 1étrejon a bébipopsi és a szemranckrém szerinti szakosodas, az
emberi vagyak regiszterét is feltérképezik. Az (j generdciok mar azt tanuljak meg, hogy nem Ugy éltalaban
vagyak vannak, amelyekhez megfelel6 targyat és alkalmat keresiink, hanem bizonyos vagyakat, bizonyos
maddokon, nagyon magas technikai szinvonalon lehet kielégiteni. Ennek bizonyéara van olyan hatasa, amit ma
még nem tudunk felmérni, vagy nem is gondolunk ra. Azokban a fogalmakban, amelyek segitsegével a lelki
életr61 gondolkozunk, ezek még nem kaptak helyet.

Ebben szdmomra az tiinik nagyon perverznek, hogy ha minden egyes vagyamra ki van taldlva az optimalizalt,
komplex inger- és élménycsomag, akkor, feltéve hogy ehhez mind hozzajutok, természetesen leginkabb vasarlas
atjan, azt kell hinnem, hogy most tényleg boldog vagyok, hogy valamiféle csticsélményhez jutottam. Kdzben
valdjaban foldarabolddott a dolog, elidegenedik télem. Mert az a sziikségletem, amit ennyire izolaltan és
célzottan lehet ingerelni, ez ink&bb egy perverz ember szexuélis praktikaira hasonlit.

Hadd térjek egy Kicsit vissza a kamaszokhoz. Ebben a kdzegben, és ez ellen a kdzeg ellen, vajon hogyan
lehet lazadni? Ennek az életkornak mégiscsak a lazadas az egyik sajatossaga.

Elég nehezen. Valahol a hatvanas években indulhatott meg az a folyamat, hogy egyfajta identitaspotlék termeld
iparag alakult ki az ifjuséagi kultura talajan. Ebbe beletartozik a popzene, a ruhadivat, a kultuszfilmek, a
jelvények és baseball sapkéak, amelyek mind a fogyaszt6ja identitasat hivatottak képviselni. Egy kamasz ma mar
nem tud ugy follazadni, hogy ne legyen abbol egy kereskedelmi lehetdség.

Az ember azt hinné, hogy a kamaszok atlatnak a szitan. A felnétt tairsadalom mindig is probal nekik
megajanlani elveket és értékeket, aminek ellenében hatdrozzak meg magukat. Ez most nem megy?

Ritkan latni ilyesmit, azt hiszem. Egyrészt a felnétt vilag nem ajanl meg semmilyen értéket, azt ajanlja meg,
hogy fogyasszal, masrészt nincs semmilyen szita. Hol a szita? Min kell &tlatni? Nagyon is jol atlathat6 a dolog és
6k boldogan fogyasztanak. Nem tudsz a régi modon fellazadni, mert nincs mi ellen.

Mert nem ellendllé a kézeg, mindent kiszolgal és mindennek alamegy?

Ha a kozeg felfedezi, hogy neked uj hobortjaid vannak, akkor az a j6v6 héten megjelenik a piacon. Ha a lazadast
keressiik, még leginkabb a kabitdszer fogyasztéas bizonyos formaiban talalhatjuk meg. Ez ellen az egész ellen fel
lehet Ggy lazadni, hogy kiszallsz. En nem gondolom, hogy ez megoldas barmire is, de szembefordulas ezzel az
értékrenddel -- a fogyasztas és a trendekkel valo l1épéstartas helyett a vegetalast valasztja.

A pszichoterapidban ugyanigy megjelenhet az az igény, hogy a terapeuta és a terapia alkalmazkodjon a
paciens igényeihez ahelyett, hogy 6 valtoztatna vagy ne adj isten megszabadulna bizonyos vagyaitol.

Nyilvan vannak olyan terapeutak is, akik arra mennek ra, hogy a problémat azon a szinten kezeljék, ahol
megjelenik, vagy hogy a pacienst pszicholdgiai eszkdzokkel hozzasegitsék ahhoz, hogy a céljait elérje. Amit a
fogyaszto kivan. Ha 6 azzal jon el hozzam, hogy segitsek neki fenntartani a nagy teljesitményét, akkor nem azt
varja, hogy beszéljem le errdl.

Es te személy szerint hogyan viszonyulsz ahhoz, ha megjelenik valaki, aki ugy képzeli, hogy itt 6t
hozzasegitik azokhoz az életcélokhoz és életérzésekhez, melyekre vagyik? Lebeszéled errdl, elkiildod azzal,
hogy itt nem ezt lehet kapni, mit csinalsz?

En senkit nem beszélek le semmirél. Elmondom neki, hogy miben tudok neki segiteni. Tapasztalatom szerint,
aki legalabb valamelyest fogékony erre a[z] pszichoanalitikus feltard szemléletre, az benne marad a terapiaban,
és akkor tud valtozni. Aki nem, az elmarad.

Szerinted polgari foglalkozas a pszichoterapeutaé?

Amennyiben ma még értelmezhetd a polgar szo6. ..
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Ugy értem, egy fogorvosnal vagy sebésznél a kérdés azért nem meriil fel, mert 6 nyilvanvaléan
helyreallitja, és Gjra Gizembe helyezi a gépezet egy elromlott darabjat. A tanar is polgari, amennyiben azt
okitja, amit kell.

Ertem. Akkor most kinyilatkoztatas kivetkezik. Szerintem a jo pszichoterapia mindig felforgato tevékenység, és
ennyiben nagyon nem polgéri. Persze a kereszténység is folforgatd volt a maga idejében, és ha komolyan vennék
az alapelveit, akkor ma is az lenne. Ugyanigy a pszichoterapianak is van olyan vetillete, amely feltétlentil
felforgat.

De azért valamennyire az is igaz, hogy visszahelyezzik azt, ami elromlott, kipotyogott.

Persze, a realitas tiszteletben tartasara tanitunk, mikdzben az egyénnek a realitas keretei kozt kell valamilyen
szabadsagot elérnie.

Mire megy ki akkor a terapia?

Minden terapia mogott ott van valamilyen filozéfiai gondolat is. Mindenképpen valamilyen egészlegesség felé
torekszik, és arra, hogy az ember rdj6jjon, hogy sokszor 6 maga termeli az értelmetlenséget a sajat életében. Azt
kell észrevenniink, hogy én hogy jarulok hozza ahhoz, hogy az én vilagom, életem, ilyen vagy olyan.

Tehat észrevessziik, hogy van egy belsé mozgastér is.

Van belsé mozgastér is, és tudok teremteni magamnak kiilsé mozgasteret. A kiils6 kényszerek nagyon ritkan
annyira totalisak, mint ahogy at szoktuk ¢élni 6ket. Ez az, amir6l tobbet fogok tudni egy terapia végére. Ehhez
jérul hozza az az etikai mozzanat is, amelynek révén a feleldsségem is rogton értelmet kap. Tobbrdl van szo,
mintha elfogadnam, hogy az 6 mozgastere adott: a ketrec, amiben ugral, és a terapeuta feladata csupan annyi
lenne, hogy megtanitsa kecsesebben vagy hatékonyabban ugralni. Egy jol sikerilt terapia viszont el tudja érni,
hogy a paciens l&ssa, hogy a ketrecet akar el is lehet hagyni és szamos mas, esetleg tagasabb ketrec kdzul lehet
valasztani.

Ketrecet valasztani, tehat muszaj?

Attol tartok, igen. De a legtagabb ketrecet eleve adottként kapjuk - sziiletést6l halalig terjednek hatarai. A tobbi
ketrecet - ezen belil - mar emberek gyartjak, és mindig igyekeznek elhitetni veled, hogy ilyen és ilyen keretek
kozott lehet csak - vagy éppen kotelezé 1étezni. Na ezt nem kell elhinni
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