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A beszélgetotarsak érzéki évodése kozben olyan sulyosan intellektualis kérdések is
elékertilnek, hogy pl. hogyan lehetne érteni azt, hogy a személyes mindig politikai, hova teszi
a politikus a libidojat, hogyan esett seggre Ceausescuné az angol kiralyné ebédjén, milyen az,

amikor Aczél Gyorgy erotikus...

Aki kérdez, Mihancsik Zsofia. Aki valaszol, Nadas Péter. Aki olvassa - nos, az minden
bizonnyal szdmtalanszor fel fogja kapni a fejét a dialogus élvezetesen agondlis ¢éle, dinamikéja
miatt. A jaték értelmében vett agonrdl beszélek, ahol a dialogus definicidja abban
korvonalazodik, hogy ,,két ember megallas nélkiil tapogatja a masikat és nem is foltétlentil
csak intellektualisan. A dialogus nem mas, mint tapogatdzas" (101).

Nem szivesen mondanam azt, hogy a kotetben egy Nadas Péter nevii ir6 nyilatkozik hivatdsa
fortélyairol, ahogy mondjuk, egy interjukdtet funkcigjat elsé megkozelitésben megragadhatna
az ember. Nem, semmiképp sem (csak) errdl van sz, bar viszonylag éles képet kaphat errdl is
barki, aki kezébe veszi a kotetet. Azt gondolom sokkal inkabb a beszélgetés 6romerdl s
élvezetérdl van sz6: hogyan lehet bejarni az eldgazo dsvények azon kertjét, amit két egymas
irant kolcsonosen érdekl6dd ember dialogikusan megteremt, kitapos magéanak. Mikdzben
beszélnek, szavaikkal 1étrehozzak azt a teret, amit a masikra vald szép odafigyeléssel tesznek
egymas szamara otthonossa.

Es ebbe 1ép be az olvaso, ebbe a sajatos diszkurziv térbe, amiben a felvetett téméak sokasaga
¢és a szempontok tobbszori keresztezodése ellenére sincs agorafobidja. Nem fogja el a nyilt
terektdl valo rettenet, ami az eltévedés €s az elveszettség érzését keltené benne. Legalabbis
nekem nem volt ilyen benyomasom. Jollehet nem minden esetben tudta kordaban tartani
magat a beszélgetés folyama, még akkor sem, amikor egy-egy kiragadott kérdésben az adott
szekvencia tematikus szalat probalta volna (fejezetcimként?) kiragadni. Talan nem is kellett
volna, vagy ez mar olvaso6fliggd elvards - csak magamrol beszélhetek, az biztos, hogy én
enélkiil is tiirelmesen haladtam volna, bar érteni vélem a tagolas iranti igény ilyetén
megjelenését.

A kotet legerdsebb és talan legrészletesebben koriiltapogatott témaja ,,az érzékelés
szenzacioirdl valo hallgatéas oriasi birodalméanak" (353) feltérképezése. Es nem tudom nem
észrevenni, hogy ebben a folyamatban egy Mihancsik Zso6fia nevii nd és egy Nadas Péter nevii
ferfi teszi ki a colopoket. Legalabbis érzékelhetéen mas dinamikat vesz fel az erre iranyulo



ténykedésiik, mint mondjuk egy Richard Swartz nevii férfi és ugyanaz (?) a Nadas Péter nevii
férfi beszélgetése esetében.

Kiilonos, hogy a kritikusok kozott viszonylag széles korben él az a meggy6zddés, hogy
ugyancsak nagy lI¢€lekjelenlét sziikségeltetik egy olyan dialogikus vallalkozashoz, amely a
Nadas Péter nevii interjualany megszolaltatasara iranyul. Ki tudja miért. Talan amolyan
maganak valdé ember maganak valdé meglatasokkal ¢és személyre szabott nézOponttal. Kérdés,
hogy ki nem ilyen. Akkor talan masfeldl kell megkdzeliteni a problémat. Mar ha egyaltalan
problémarol van szo, és ha igen, kinek a problémajarol. Tobbnyire azt hiszem, mégis a
kérdez6 problémajardl. Az a benyomasom ugyanis, hogy a targykdrben leghangstulyosabban
az interjualany kategoriaval lehet valami gond. A Pdrbeszéd utan, a Nincs mennyezet, nincs
fodém cimii kotet is meggydzden bizonyitja, hogy Nadas Péter beszélgetotarsként felettébb
izgalmas, provokativ, megértd, odafigyeld és érzéki tud lenni. Es ha ez elébb a
beszélgetdtarsak nemiségét emlitettem, az azért volt, mert meglatasom szerint a Mihancsik
Zso6fiaval valo dialogus egészen mas 6kondmia szerint szervez6dik, mint a Richard Swartz-
cal valo parbeszéd. Sokkal izgalmasabb, sokkal érzékibb. A beszélgetés kozvetlenségét
erdsitik azok a mozzanatok, mikor ,,az interjlialany" visszakérdez, felhorgad, felhaborodik,
letorkol, majd nevetve megadja magat, vagy majdnem megadja magat a kérdezé hol
szelidebb, hol provokativabb erdszakossdganak. De azt is roppant izgalmas megfigyelni,
mikor vonul vissza a kérdez6 egy halk ,,feladom"-mal, vagy egy ,,Na ne! Ne kezdje mar
megint rajtam!"”-felkialtassal, és mikor visz be a beszélgetétarsanak egy ,,Szerintem nem jo a
példaja"-szeri vagast, vagy mikor csabitja el 6t egy alnaiv ,,Forditsa le, legyen szives!"
kotekedéssel. Soha nem dofik viszont le egymast, vannak bevitt talalatok, de nincs sériilés, és
€pp ez a jatékos egyensulyozas a masik kommunikativ tiréshataran termeli ki a beszélgetés
agonalis élvezetét.

A beszélgetdtarsak érzeki évodése kozben olyan sulyosan intellektudlis kérdések is
eldkeriilnek, hogy pl. hogyan lehetne érteni azt, hogy a személyes mindig politikai, hova teszi
a politikus a libidgjat, hogyan esett seggre Ceausescuné az angol kiralyné ebédjén, milyen az,
amikor Aczél Gyorgy erotikus, mit veszitett a német nyelv a fogalmi tisztazottsdg magasabb
szintjeinek elérésével, és mit ér a magyar szoveg, ha magyar, €s atkeriil egy masik kulturalis
kozegbe. A tobbit kinek-kinek az izlésére bizom.

Részletek:

Légszomja lehet az embernek a képzeletétdl, de a hatamban, a vallamban és a karomban ez a szaggat6, liktetd,
feszit6 fajdalom, ez a hideg veritékezés, a csillapithatatlan nyugtalansag és a gyongeség egyiitt, ez a hamusziirke
arc a tiikkdrben, s hogy hidba nyitom ki vagy csukom be az ablakot ...

- Nem esett panikba?

- Egyaltalan nem estem panikba, de ez nem az én érdemem. Két probléma izgatott. Hogy miként lehet a
feleségemet a legkiméletesebb modon értesiteni. Es éppen egy korrekturat javitottam, kzben ért a roham. Illetve
akkor tet6zott. A 2000-nek kellett volna még aznap visszakiildenem egy irast. Hogy a fenébe fogom kijavitani, és
miként tudom eljuttatni hozzajuk. A tudatnak van egy specialis onvédelmi rendszere. Igazi veszélyhelyzetekben
nem terheli 6nmagat panikkal. Ez a kétféle gond teljesen betdltott. Normalis allapotban pontosan forditva van. A
lelkem ugyan nem szivesen panikol, de a testem mar kis nehézségek lattan is panikba tud ejteni. A lelkem ilyenkor
csak figyel, kis hiilyeségekbe nem szol bele. Ha nagyon 1ényeges dolgokban dontenék hiilyén, akkor kdzbeszdlna.
Az esetek tobbségében futni hagy, legyen, amit a test akar. Amikor az ember a halal kdzelében elvesziti a testi
érzetét, akkor latja, hogy eddig tényleg mindig ott volt a lelke, kisérte, de "vilagnézeti okokbol" ezt nem hitte el,



vagy csak ritkan hitte el. Nagy meglepetés, amikor kideriil, hogy tényleg 1¢lekbdl, testbdl allunk. Mert abban az
allapotban, amit ¢életnek neveziink, inkabb kisérik egymast, nem hatnak egymasba at.

- Eppen hogy egyiittmiikédnek. Nem?
- Olykor. De inkabb futnak egymas mellett. Helyesebben a 1élek all. Ha valakinek levagja a 1abat a villamos,
akkor nem 6 esik panikba, hanem a teste. Ezen is érdemes lenne gondolkodni, hogy mibe sz6l bele a 1¢lek.

- Mikor tértént ez pontosan?

- 1993. aprilis 28-an. Aznap hirtelen kitdrt a nyar. Bevittek a Janosba, levetkéztettek, felvették az adataimat,
elkezdték ezt a kezelést. Sehol sem talaltak vallfat, amire felakaszthattak volna a zakomat. Az apolond dithongott,
hogy mar megint nincsen vallfa az osztalyon. Aztan mégiscsak talaltak. Kozben este lett, tigy fél tiz koriil jarhatott.
Az intenziv osztalyon voltam, ami elég kiilonos hely. Ott volt a kdzelben az apolond, meg ott volt a kozelben két
orvos is. Mindharman Ggy tettek, mint akik mar mindent tudnak, mindent elvégeztek, és atlatszo tiriigyekkel ott
jarkaltak az agyam koriil, élesen, majdhogynem izgatottan figyeltek. En meg éppen azt mondtam az dpolénének,
hogy mégis megadom a feleségem telefonszamat. Az ablakparkanyon hevert egy notesz, vette, hogy folirja. Elotte
mar megadtam egy baratunk telefonszamat, akit hidba hivtak, nem érték el. Ez egy kicsit ingeriiltté tette az
apolondt. Mégis megadom a feleségem telefonszamat, mondtam neki. Mert én most meg fogok halni. Illetve nem
akartam Oket ezzel a szdval megriasztani. Azt mondtam, hogy akkor én most mégis megadom a feleségem
telefonszamat. Ha nem ajulnék kozben el. Ezt még kimondtam. Es kozben azt gondoltam, ha nem halnék meg.

- Honnan tudta, hogy meghal? Miért volt benne biztos?

- Ezt igazén nem tudom. Innen kezdve mindent nehéz lesz szavakra atforditani. Olyan, mint amikor egy porszivot
nem fujasra allitanak, hanem szivasra.

- Gondolom,forditva ...
- Nem, nem forditva. Valami kimozditott. J61 mondom. Késébb talan meg fogja érteni, mire gondolok.
- De a porszivo normadlis esetben szivdsra van dllitva.

- Igen, normalis mikodése a szivas, persze, csakhogy most masutt vagyunk. Ez is hasonlat. Mar masutt
vagyok. Eddig valaminek a mélyén kuksoltam, s innen ez a szivas most kimozditott. Mi tigy képzeljiik el a halalt,
mintha valami szornyiiség torténne, mert megyiink ki az életbdl. De nem ez torténik. Valami nagyon jo torténik.
Valami nagyon jonak a vonzasaba keriilok, és ez sziv, visz magaval. Van még rajtam kiviil valami. Talan ez a
legels6 érzet. Hiszen ettd] érzem én, hogy valami kimozdit. Addig nem éreztem, hogy az én, az egy mas is. Bar
latom még, hogy az apolond a noteszat visszahajit ja, folordit, kirohan a képbol. A két fehérbe 61t6zott férfi pedig
szabalyosan ram rohan. Semmi félelmetes. A nagy igyekezetiikben inkabb mulatsagosak. Az erd vinni kezd, és
ez lenylig6zo.

- De mi a jo ebben? Keérem, probalja meg elmesélni.

- Nagyon nehéz lenne megfogalmazni, hogy mi a jo, mert evilagi nyelven csak a rossz ellentéteként be-
sz¢lhetlink roéla. Talan majd késébb kideriil, amikor az elbeszélésben eljutok odaig. A sajat szavahihetdségem
kedvéért azonban hozza kell még tennem, hogy amikor ennek a kezelésnek nekikezdenek, akkor benyomnak az
emberbe egy morfiumszarmazékot.

Azért adjék, hogy a félelmével ne sulyosbitsa a helyzetét. Igaz, én egyaltalan nem féltem, legfeljebb szerettem
volna megszabadulni az erds fajdalomtdl, de utdlag nem tudom kivonni a szervezetembdl ezt a szert, vagy
leszamitani. Nem tudom, nélkiile milyen lett volna kimenni az életbél. Mar a rendeldben infazidra tettek, de
mintha a ment6ben emlitette volna az orvosnd, hogy most az infiizion keresztiil mit, miért nyom belém. Mentiink
szirénazva, éppen at a Moszkva téren, és rettenetesen razkodtunk az dcska autoban. Sajnalom, hogy elfelejtettem
ennek az orvosnének a nevét. Meg akartam jegyezni, tobbszor elolvastam a kitiiz6jén. A zsenialisabb orvosok
koz¢é tartozott. Fiatal nd, aki a hangvételével egy olyan arnyalatot talalt el, amelyre valdszinlileg minden beteg
oriilten szomjazik. Nem hazudozott, nem akarta elterelni a figyelmemet, nem folényeskedett, nem akarta
bagatellizalni a torténetet, s féleg nem csinalt ugy, mintha eleve mindent jobban tudna, s ezért nem is érdekelné,



h5>gy mi van velem. Mondta, hogy ez bizony nehéz, ebb6l nehéz lesz folépiilnom, de nem lehetetlen. Igen, az
elsé infarktust még bdven tulélhetem. Zotykolodtink a korhaz felé, és értelmesen beszélgettink. Nem
érzelmeskedett, nem volt durva, nem finomkodott. Jo volt nézni, ahogy teszi a dolgat. Biztonsag aradt beldle,
kedvesség, szépség. Nem volt szép nd, de szépség aradt beldle. Nos, ekkor talin még nem volt bennem ez a
morfiumszarmazék. Nem tudom, hogy az infizioval kaptam-e, vagy kiilon. Nem, kiilon nem szurkaltak. Mindent
belenyomtak az infazids palackbol kivezeté gumics6be. Mindségi valtozast az allapotomban mindenesetre nem
éreztem. Kés6bb igen, mar a visszatérités utan, akkor éreztem a kdvetkezményeit. Az ember tényleg sulyosan és
kellemesen elszall a morfiumtél. Es nem zarhatom ki a lehetéséget, hogy az euforikus érzeteimben szerepet
jatszhatott. Aminek az mond ellent, hogy a halalkozeli élményben a j6 vagy a rossz kategoriai semmiféle szerepet
nem jatszanak. Mégis azt mondhatom mindenkinek, aki halni késziil, s ki ne késziilne erre, hogy a halal nem rossz.
A mi nyomorult kategdriaink szerint mindenképpen a jo dolgok koz¢ tartozik.

- Nem rossz, mar ha az ember visszajon, mint maga, és értelmezni képes.

- Nem, nem. Maga a visszatérités nagyon rossz.
Rettenetes volt. Még most is nydgom, ennyi év utan. Kiheverhetetlen megrazkodtatas. Nagyon diihos voltam rajuk,
marmint az orvosokra. Amit nem mondhattam meg nekik, hiszen 6k borzalmasan oriiltek, hogy sikeriilt
visszahozniuk. Ebbdl lattam, hogy ennek most itt 6riilni kell. De nem Oriiltem.

- Mert jo volt ott?

- Nem azért, mert jo volt. Ezek a kategoridk semmiféle szerepet nem jatszanak. A teljességnek olyan élmé-
nyében részesiilsz, amilyen élményben az embert ezen a vilagon legfeljebb az irodalom, a miivészet, a vallasi vagy
a szerelmi elragadtatottsag részesitheti. Persze csak pillanatokra. Es a néket valdsziniileg a sziilés. Batrabb ndk
elmondjak, hogy az egy nagy erotikus kaland. Olyan élmény, amelyben erésen dsszecstiszik 6rom és fajdalom.
De ezek is csak iligyetlen hasonlatok. Mentem kifelé valamibdl, de nem azért, mert valami mas vonzott. Ahova
tartottam, az nem puszta igéret volt, hariem a teljesség tudta bevaltani benne 6nmagat. Vitt. S ami kimozditott,
vitt, az leginkabb a szivashoz hasonlithato. Maga az érzet viszont leginkabb az ajulashoz. Holott, szigoruan véve,
egészen masmilyen. Akar fehér az ajulas, akar fekete, az ember fejében zajlik, illetve a testi érzete mintegy
feler6sodik tole a fejében. Ez viszont az egész testében torténik, egyszerre, és nem vilagosodik, nem sotétedik,
mivel az eszméletét nem vesziti el. Nem kifelé megyek a tudatombo6l, hanem befelé, mikdzben valami visz ki az
életembdl. Egy erd, amely egyszerre miikodik kiviil és beliil, s ezért a tudatomnak nem érdemes kiilonbséget tenni
kozottiik. Azért mondhattam magamban, hogy meghalok, mert a testi érzetem még sohasem valtozott el igy. Az
embert az apolondk levetkdztetik, ugy hever a lepedon. Be sem takarjak. Hogy barmelyik pillanatban barmelyik
testrésze készen alljon barmilyen beavatkozasra. Az alsénadragornat rajtam hagytak. Aznap egy szokatlanul kicsi
alsénadragot vettem fel. Akkoriban hossza tavokat futottam, nem volt rajtam semmi zsir. Mert hiaba a fajdalom,
a légszomyj, a szazotvenes pulzus, a testi érzetnek ezzel egyiitt is marad egy enyhén exhibicionista jellege. Atdereng
az elégedettség. Otvenegy éves vagyok, de olyan rosszul azért nem mutathatok. Van az életnek egy
szadomazochista alapszerkezete, s az ember ebbe még a halottas agyan is rendesen beleilleszkedik. Készséggel
kiszolgaltatja onmagat. Masnap hajnalban mar ez a kicsi alsénadrag sem volt rajtam. Az elektromos iitésektol
bevizeltem. Le kellett venni. Valosziniileg egyszerien kifolyik, ami az emberben még benne van. Egy lepeddvel
letakartak. Amikor kés6bb az apolond lemosdatott, én pedig ragaszkodtam az agyékom és a fenekem sajat kezii
megmosasahoz, eléggé megiitddott. Talan meg is bantottam vele. Az emberek nagyon messzire elmennek
onmaguk Onkéntes kiszolgaltatdsiban. Maga a meghalas viszont azzal indul, hogy mas mindségii lesz a testi
érzetem, amit teljesen vilagosan atlatok a tudatommal. De a telefonszamot mar nem tudom kimondani. A film
elszakad. Nem latom az agyat, nem latom az orvosokat, az apolondt sem latom, aki mar eldzbleg kirohant a képbdl.
Ezt nem banom, ennek nem oriilok, ezzel semmilyen viszonyban nem vagyok. Egy masik film folytatodik. Az
egész 1étezésem nem mas, mint egy hihetetlen erd érzete az enyhén derengd sététségben. Az erd rajtam kiviil és
bennem miikodik, aki azonban test tobbé nem vagyok. Tudom, hogy most halok meg. Ami nem tolt el drommel,
nem tolt el f4jdalommal, nem tolt el rettegéssel. Nincs semmiféle érzés, ami addig ismerds volt. De nem is felejtek.
A tudatomnak mintegy a teljességét élem ato A tudatom Gsszes tartalma erételjesebben van jelen, mint maga a
pillanat, talan mert nincsen tobbé kiilon pillanat. Arrdl is tudok, hogy most nekem estek, és a testemen
manipuldlnak. Ennél job b sz6t nem taldlok rd. Mintha Gullivernek esnének neki a kicsi, tudatlan emberek, és
mindenféle értelmetlenséget miivelnének vele. Hozzdm nem ér el, engem nem érint. Amit a testemmel csinalnak,
az tokéletesen érdektelen. Koriilbeliil ebbdl az dsszefiiggésbdl érti meg az ember, amit egy életen at nem érthetett.



A lelket és a testet nem lathatta egyben. Most nemcsak egyben vannak, hanem, amit korabban is sejtett, a lelke a
testén keresztiil is érinthetetlen. Vele nem egylényegii. Ezért nevezik a vallasok erdsebbnek a lelket, illetve a testi
létet a gyongébbnek. S akkor ... de nincsen akkor, mert nincs id6 ... valami mégis bekovetkezik. Valami, ami
legalabbis az eddigiekhez képest valtozas. Egyetlen rovid, billenté mozdulattol. Sajnos nincsen ra magyar ige.
Valahonnan atfordulni valahova. Németiil van ra ige. Umkippen. Franciaul talan basculer. Atbillenni, atbukni a
sotéten derengd térbol, ahol minden egyiitt van. Védettség, erd. Vilagegyetem. Egyediil lehetséges dsallapot. Az
eré, ami nem én vagyok, bar velem egylényegii, kifordit ebbél, egyszertien kifordulok. Atbillenek, bekeriilok egy
masik térbe, belebillenek. Ez a tér még leginkabb azokra a terekre emlékeztet, amelyeket a science fiction
filmekbdl ismeriink. Valamiféle tirben vagyok, majdhogynem lebegve. Mikdzben a tudat terébe fény keriil. Ezt
nevezi a szakirodalom a halalk6zeli élmény barlangfazisanak. De csak erds zardjelek kozott lehet barlangot
mondani. Az dsallapothoz képest ismeretlen univerzum ez, amelyben a mozgasom iranyt kap az er6t6l. S habar
mindez elészor torténik meg velem - a kifordulads, a mozgés, a tér megvaltozasa, s hogy a mozgasnak szabott
iranya van -, sok mindennek van neve, hiszen egy hosszu élet tapasztalataval nézek ra, értelmezem. Az elGszor és
az utoljara nem szétvalaszthatok. A nyelv azonban dualitasokra épiil, ezért nem tudom masként kifejezni. Nem is
tudok masként visszanézni ra. De hat a tér hatartalansagat és az idonélkiiliséget éppen az adja, hogy 0sszecsusztak
ezek az aspektusok. Még sohasem lattam ezt a fényt, a nevét sem tudom, van benne valami egészen meghdkkentd,
a tulajdonsagait azonban nemcsak egy hosszu élet tapasztalatabol ismerem, hanem fényképészként értékelem,
szakszertien mérlegelek, megnevezem a tulajdonsagait. Valahogy igy. Ez egy tavoli fényforras. A mesében persze
itt megint a tavoli és a kozeli kategoriaiba litkozom. Mégis fogadjuk el most, hogy tavoli. Kissé homalyos, szort,
enyhén fatyolos fény, mintha mattiiveget csusztattak volna a fényforras elé¢. Ami azt jelenti, hogy nem a fényforrast
latom kozvetleniil. Rdadasul egy nyilas peremén torik meg, enyhén beszolarizal, ahogy szaknyelven mondanénk.
Ugy, ahogy egy barlang mélyérdl latja az ember a kinti fényt egy enyhén borts napon, de még nagy utat, nem
tudja, mekkora utat kell odaig megtennie. Az utat nem ismeri, még sohasem tette meg. Val6jaban nem is tudna,
hogy ez egy ut, ha az eré nem vinné ilyen foltartoztathatatlanul. Mikézben tudataban vagyok annak is, hogy most
ujraélesztenek, vagy legalabbis megkisérlik, hiszen meghaltam. Ez tehat a halal Gtja, mondom magamnak, és
nagyon érdekel. So6t, ki is pillantok beléle, lassam, mit tesznek velem. Latom, hogy kozben egy kéz racsatol
valamit a mellemre. Aztan megint visszatérek az utamhoz. Ahol az a meglepetés ér, hogy a fényforrashoz képest
valamelyest megvaltozott a poziciom. Mintha az er§ elforditana. Odakint két kéz ratehénkedik a mellkasomra. A
sulyat nem érzem. De fényképészként azonnal értékelni tudom a szokatlan latoszoget, a terem fényviszonyait.
Latom, amint a mennyezeti neonok hideg, kékesen sziirke fényében kinézek a halalbol, és latom ebben a fényben
a mellkasomat. Valdsziniileg azért kell kinéznem, mert iitést mértek ra. Bar ugy érzékelik, hogy nem élek, én élek,
illetve tudom, hogy meghaltam, de még ki tudok nézni a halalbol. Oket nem lattam, egyikiiket sem. Vannak
beszamolok, amelyekben a haldoklé mintegy foliilr6l, madarperspektivabollatja, hogy az orvosai miként
manipulalnak a testén. En a sajat latészogemnél maradtam, hanyatt fekve, és kétszer néztem ki a belsd térbél.
El6szor ezt a valamit lattam, mintha egy fekete gumiheveder lett volna, amit a mellemre racsatoltak. A kdvetkez6
kinézésnél két kezet, kissé sz6roset, amint a mellemre tehénkedik. Egyszeriien kinéztem.

- Kinézett a sajat mellére, a sajat testére.

- A sajat testemre. A hasamig lattam a sajat testemet. Talan parna volt a fejem alatt, ezt nem tudom. De inkabb
nem volt semmi. Mantegnanak van ez az 6Oriilt festménye a halott Krisztusrél. A nagy, meztelen talpatol nézve,
perspektivikus rovidiilésben abrazolja a lemeztelenitett testet. Ilyen erdsen, csaknem parodisztikusan rovidiild
perspektivabol lattam a mellkasomat. Es a két tevékenykedd kezet. Innen a sz0, a manipulalas. Amit lattam, rogton
értékeltem is. Hiszen a szdg, amelybdl a mellkasom lattam, valamivel magasabban allt, mint amilyet a fekvd
pozici6 megengedhetett. Valamelyest még az ironikus latds képessége is megmaradt. Joindulati elnézéssel
figyeltem Oket, ahogy tudatlan gyerekek irant viseltetik az ember. Szelid, csondes, bdlcs ironidval visszanézel.
Am maga a visszanézés tobbféle struktirat fogad magaba. A manipulacio negativ konnotaciéjatol a fényképészeti
szakismereteken at Mantegna festészetéig minden informacié benne van az egyikben, ugyanakkor a
visszanézésnek mitkddik egy masik, mintegy parhuzamosan kapcsolt nagyobb strukturaja, amelyhez egészen mas
jellegl informaciok tartoznak. Az atfordulas aktusatol kezdve, attél kezdve, hogy ebbdl a védett, sdtéten derengd
térbol, az dsallapotbol, amelyben nincsen kiilonbség koztem €s a tér kozt, koztem és az id6 kozt, kifordulok, és ez
valamiként azt jelenti, hogy az egyik vildgegyetembdl atfordulok a masik vilagegyetembe; ahol van fény, van
mozgas, a mozgasnak van iranya. Es akkor észreveszem, helyesebben a tudatom, mintegy 6nnon tartalmaként,
meglepetten folismeri, hogy hiszen 6 ezt eddig is tudta. Az ujdonsag legfeljebb annyi, hogy a kiilonb6zd
strukturakat és a kiilonb6z6 tudatszinteket most nem kiilon, hanem egyiittallasukban lathatom. A viszszanézés



tobbféle struktirajat példaul mintegy dsszenézem azokkal a tudatstruktirakkal, amelyek a pillanatnyi térténések
jeleit és neveit hordozzék. Igy aztan a nyelvelétti llapot vagy a tiszta szemlélet struktirai szinkronba keriilnek a
nevekkel, amelyeket megint egy masik struktira hordoz. Felismerem, hogy ezek a kiilonb6zé dimenzidk,
kiilonbdzo perspektivak, ezek a parhuzamosan kotott €s bizonyos pontokon egymasba is atfordul6 struktarak eddig
sem voltak egészen rejtettek eléttem. Aki vagyok, az egész életemben elkisért, és most tovabb fog kisérni. Testi
érzet hijan, lélekként élem 4t 6nmagam. Az ugynevezett tudatom azonban, amely egy ¢életen at elkisért, és most
tovabb kisér a halalba, a 1éleknek csupén a vilagrol szerzett tapasztalatait foglalja magaba. Amit most elhagyok,
amibdl most kimegyek. De az a meglepd, hogy van még mindezen kiviil valami, ami nem struktira. Az erd. Es az
erd strukturalatlan. Vagy én nem érzékelem, nem latom sem az anyagat, sem a szerkezetét. S ebben az dsszefiig-
gésben fedezem 01, hogy ez talan nem is kimenés, nem annyira a halal érzékelése, hanem inkébb a bemenés, a
sziiletés érzékelése. Az egész haldlélménynek ez az egyik leglényegesebb momentuma. Illetve a kettd valosziniileg
tényleg egylitt all. Samuel Beckett is kétségbeesetten folkialt a Godot-ban, hogy "az anyak lovagloiilésben sziilnek
a sirokon". Ez bizony igy van. Csak éppen emiatt kétségbeesésre nincsen ok. Van sotét és van vilagos, tehat
egyfajta dualitdsa van annak, amit latok, holott nem dualitasként élem ato A vilagegyetem nem szimmetrikus.
Ugyanannak a dolognak mindig egyszerre talalkozom mindkét oldalaval, példaul ki tudok nézni a halalbdl, meg
vissza, csakhogy kozben a tudatomban miikodé dualis fogalmaktol, a gondolkodasomtdl kicsit megcestisznak a
fazisok. A 1élekben ellenben egyszerre van jelen minden élmény, mert a 1élek a kiilonb6z6 strukturak, aspektusok,
fazisok érintkezését is érzékeli. A tudatba ennyi fér. Az er6 mibenléte mar nem fér bele. De még az is benne volt
a tudatomban, amivel a beszélgetést kezdtiik, hogy ez igy nagyon rendj én van, hiszen én mindig is ezt akartam.
Nem kell tiltakoznom ellene. Ez szintén lényeges eleme az élménynek. Az ember ugyanis akkor adja at magat az
erének, ha nem tiltakozik. Ennek a strukturalatlan, monolitikus erének, amely minden testet mozgat. Ami viszont
nem vagyok tobbé. Immar az erd része lettem, noha a lelkem eddig is egylényegl része volt, nem elvalaszthatd
része a létezés erejének, a viligmindenség erejének, az abszolitumnak, az isteninek vagy az isteneknek. S hogy
itt milyen kifejezést hasznalok, az mar attdl fiigg, hogy milyen kultirabdl vagy milyen szociokulturalis miliéb6l
léptem at ide, s milyen kultiraba vagy miliébe térek vissza. Barmilyen sz6t hasznalhatok, mindegyik téves, egyik
sem talalo. Az ember mindenesetre mar az elééletében is tudja, hogya vilagegyetemben miikddik egy hihetetlen
nagysagrendli erd, amely a sajat személyes erdinek nagysagrendjével nem Osszemérhetd. Holott része,
személyesen.

- Es mi van, ha valaki ezt nem tudja, vagy nem igy tudja, vagy nem igy gondolja?

- Az teljesen Iényegtelen. Annak a testrdl és a 1élekrdl alkotott folfogasa talan erds vitaban all egymassal. Még
nem sikeriilt rendes en talalkozniuk, vagy az egymashoz fiz6d6 viszonyukban valami megzavarta 6ket. Ez teljesen
elhanyagolhat6, 1ényegtelen. Az egész probléma, mit tudomén, minddssze néhany szdz éves az eurdpai
filozéfiaban. Ennyi. Eppen valami zavar van. Majd elmulik, vagy nem mulik el, de hat ez igazan nem érdekes.

JO, ezt kés6bb megbeszéljiik, most inkabb folytassa.

- Folytatnam ¢én, de csak gy tudom folytatni, ha el6bb elmondom, mi tortént kés6bb. Amikor mar ha-
zakeriiltem, és megprobaltam Gjra élni. Most aztan tényleg 16ttek a kronolégianak. Egy o6tlet volt. Egy 6tlettdl
vezérelve jottem ra, hogy mi tortént velem. Vagy mi torténik barki massal. Annak a térnek ugyanis, amely a
testemet mintegy magaba fogta, amelyben mozogtam, ennek az ugynevezett barlangnak, ennek van valami finom
bordéazata. A bordazatot valahogy nem tudtam elfelejteni. Mintha egy finoman bordazott cs6ben haladnék. Ezen
az uton ragad magaval az erd. Egy id6tlen és végtelen tér, amely a bordazataval mégis folém borult. Talan lehetne
redének, finom reddzetnek is mondani. Es nem egyenesen mentem elSre a fény felé, hanem az erd mintegy
allanddan elcsavart. Talan kétszer csavart el teljesen, igy a pontosabb. De megint csak nem a testi érzést kell
elképzelnie, mert nincs rola testi érzetem, hanem mintegy latom a testi érzetet. Elvesztettem mindenféle kozvetlen
érzetemet a kiilvilagrol vagy dnmagamrol, de mindent latok és joval tobbet tudok, mint barmi kor. Az erd tehat, a
fejemnél fogva, kétszer megforgatta az egész testemet a térben, amelynek bordazott volt a feliilete, finoman
bordazott, és a kijarata ... vagy a bejarata ... Ki tudja. Inkabb csak lerajzolni tudnédm ... Ovalis volt a bejarat, egy
allo ovalis, finoman nytjtott ovalis. Az egyik oldala felé, mégpedig a jobb oldal felé erésen elhuzott. Ugy is
mondhatnam, hogy a jobb oldala felé er6sebben nyitva volt, mint a baloldala felé. Nem volt szimmetrikus. A
baloldalan egyértelmiibben volt ovalis a forma. Es ahogy az er6 vitt felé - de kozben iszonyatos mennyiségii mas
dolog is tortént -, egy Kicsit még jobban elnyilt. Tudtam, ha atlép ek ezen ... Ha atlép ek a sotétségnek és a fénynek
ezen a hataran, akkor a dolog visszafordithatatlan. Ha most a kdzonséges, evilagi fogalmaimmal azt mondanam,



hogy ez a tavolsag tiz méter volt, akkor mindaz, amir6l eddig beszéltem, nyolc méteren beliil tortént. Még vala-
mennyi Gt hatra lett volna, de nem érhettem el a kijaratot. Kinyitottam a szemem, és lattam, mit miivelnek.
Hihetetlen kivancsisaggal figyeltek. Illetve egy tudomanyos elme kivancsisagaval, teljesen személyteleniil
figyeltek. Aztan késébb, amikor egy kisebb miitét utan, vagy nevezziik inkabb beavatkozasnak, elbocsatottak a
szivsebészetrl, a Varosmajor utcabol, megprobaltam itthon visszatérni az életbe. Porszivoztam. Ez allitdlag
hozzatartozik az ember életéhez, a por, a szOnyeg, a karpitok. Elég furcsa volt. Mert attdl kezdve, hogy
visszahozzak, semmihez nincs kdze. Se a targyakhoz, se az emberekhez, se a tudasahoz, se a sajat élettorténetéhez,
semmihez, semmihez. Talan az ég, az ég szine. Egy névény figuraja, egy madar ropte, inkabb a megfoghatatlan
dolgok, de kiilonben semmi mas. Tudja, mit kell tennie, de minden viszonyat dnmagan erdszakot téve kell
létrehoznia. Hogy ne a dolgok helyét lassa a struktirakban, hanem a dolgot magat. Ez a nehezebb. Meghalni sem
konnyti, de visszajonni baromi nehéz. Még mindig nem vagyok igazan itt, nem is leszek soha, valdsziniileg.
Szdval, ahogy tartottam a kezemben a porszivo gégecsovét, s éreztem az ujjamon a durva recézetét, hirtelen
rajottem, hogy amit én 4llandéan magam el6tt latok, az nem mas, mint az anyam sziildcsatornaja. Es csak azért
olyan szokatlan, mert beliilrdl latom. A nyilas az anyam nagy szeméremajka, amit széthtiztak, vagy dnmagatol
tagult egyre jobban, ahogy kozeledtem. Ami egybevag azzal a pszichologiai felismeréssel, hogy specialis
helyzetekben az ember akar az uterusra is visszaemlékszik. Majdhogynem a fogantatasara. Ezek szamomra
racionalis kapaszkodok. Fantasztikus dolog, hogy az ember a halala pillanataban, amikor elmegy, felidézi a
jovetelét. Hogy is mondjam ... ez az istenbizonyiték! Annak, aki hive. A kegyelemnek vagy a teremtés
tokéletességének €s egységének olyan hathatds bizonyitéka, aminél tobbet senki sem kivanhat. Akar pontokba is
lehetne szedni. Egy. Légzés, keringés leall, testi érzet, érzékelés megsziinik. Kett6. Az uterusbol indit a sziiletési
film. Szinkronra kotott, teljes tudattartalom fut vele. Harom. Atfordulas az uterusbol a sziildcsatornaba, amire a
tudattartalom a dualis fogalmak struktirait is bekéti a szinkronfolyamatba. Kitekintés és attekintés. Es aztan, négy,
a fény. Hogy elérem-e, vagy még visszarantanak. Ha azt mondom, hogy boldogsag vagy josag, vagy kellem, akkor
err6l beszélek. A tudatod kitarul, megmutatja sajat gyonyor( szerkezeteit, a halalod pillanataban folismerésekkel
biivol el, megmutatja a felfogdképesség hatarat. Hogy aztan mi torténik a fénykiisz6b mogott, azt nem tudom.
Abban nem volt részem. Hat koriilbeliil ennyi.

- Azt mondja, magaval volt a teste. De ezt csak tudta, ugye, latni nem latta?

- Latni nem lattam. Csak akkor lathattam, amikor kinéztem magambol, amikor odaatrdl visszanéztem.
Odabenn vagy odaat nem volt réla semmiféle érzetem. Ezt ugy képzelje el, mintha az ember kameraként
miikddne. Amit most Ggy értek, hogy a tudatanak és a lelkének a nagy strukturai k6zott mozog. Mintha
csupan szeme lenne. A kamera sem tudja lefényképezni a sajat testét, holott van neki. Amit én
szlilécsatornaként éltem at €s a sajat sziiletésemként rogzitettem, az biztosan nem hasonlithaté minden vo-
nasaban masok halalélményéhez. Mar csak azért sem, mert felteszem, hogy a halal pillanatdban mindenki a
sajat anyjanak a sziilécsatornajat latja viszont. A folyamatnak raadasul teljesen individualis a ritmusa. Mint
ahogy az orrunk sem egyforma, valdsziniileg ez sem egyforma. A hiivelybemenet tagulasi szoge, a szemé-
remajkak nagysaga, fodrozottsaga is kiilonb6z6, meg van, aki elakad a sziilécsatornaban, és ugy rangatjak ki
beldle. S hogy aztan valaki a sziil6csatorna kapraztatd fényébe Krisztust latja bele, mert mondjuk Krisztusra
vagyott egész életében vagy a szép meztelen férfiakra vonatkozd vagyait til hevesen tagadta meg, az egy
masik kérdés. En sem tudtam, hogy mi jelenik meg nekem, nem tudtam megnevezni, hiszen az emlék egy
nyelvel6tti allapotbol szarmazik. Ez egy késobbi folismerés, amihez persze hozzatartozik, hogy mar a meg-
halas perceiben is voltak anatomiai ismereteim, és fényképészként mértem fol a terepet.

- Mi tortént, amikor magadhoz tért?

- Ott volt a két ember, nem, harom ember. Az egyik a hattérben allt, az 4polénd. Harom ember boldogan.
Héarom ember, amint a professzionalis és teljesen személytelen figyelmiik boldogsagra valt. Es ott voltam én,
nagyon boldogtalanul. Es befejeztem a megkezdett mondatot, tehat megmondtam a telefonszamomat.

- Tényleg?
- Igen. Az 4polénd folsikoltott. Még élveztem is a pofatlansagomat.

- Meglepte az apolondét.



- Inkabb arrol volt szo, hogy ennek kiilon oriiltek.

Vilagos, hogy miért driiltek. Azért, mert akkor megvan a tudatom, nem pusztultak el az agysejtjeim. Amibdl arra
kovetkeztettem, hogy hosszu 1d6 telt el. Magyaran, volt realis lehetdsége, hogy el pusztuljanak. De a jelenet azért
nem volt ennyire kedélyes, mert kozben az aramiitésektdl az egész testem koordinalatlanul reszketett. Vacogtam,
ragtam, csapkodtam, és nem tudtam magam leallitani. Ok meg nyugalmat tettetve jottek-mentek, és mindenfélét
csinaltak. De ezeken a kis jatékaikon jol at lehetett latni. Tudtam, hogy ez még nem egy lefutott dolog. Az is
nagyon érdekes, hogy nincs olyan allapot, amikor egy orvos megmutatna a sajat kiszolgaltatottsagat, kivéve ezt a
helyzetet. Tehetetlen. A re ani malt ember tobbet tud, mint 6. Olyasmit, amit 6 sohasem fog megtudni, kivéve ha
Ot is reanimaljak. Kérdeztem az orvostol: "Reanimdltak?" Valahova éppen ment volna el, visszanézett. A
telefonszam utdn ez mar sok volt neki. Majdhogynem sértetten valaszolta: "Igen." "Mennyi id6 telt el?"
Gondolkodott, 6sszeszedte magat szegény Szende doktor, és azt mondta: "Harom és fél perc." Mas orvosok persze
azt mondjak erre, hogy ilyen nincs. Nem tudhatja, hogy mennyi id6 telt el. Amikor egy orvos reanimal, nem azzal
foglalkozik, hogy mennyi ido telt el. Azzal tényleg foglalkozik, hogy most til hosszu vagy til rovid, és mikor kell
leallnia, de mérni nem tudja, tehat nagyokat tévedhet. Nekem nem harom és fél perc volt, az biztos. Lehet, hogy
csak kettd, lehet, hogy hat, fogalmam sincs, nekem ez egyre megy. Evilagi adatokkal mérve tobb milli6 év. Maga
a teremtés. Mondom, igazan mély, nagy vallasos €lményben, amilyenr6l a szentek beszélnek, én sohasem
részesiiltem. De a kozosiilésnek, a szerelemnek, mondjuk igy, a szerelmi egyesiilésnek vannak iddi, olyan
id6tartamok, amelyekrél az ember nem tud beszamolni, mert ilyenkor oda az 6nreflexio és a realis iddszamitas.
De ez csak egy rossz hasonlat. Az ember érzékeli még a bemenetet, aztan mar csak a kijovetet érzékeli. Azt, hogy
bement, és jaj, mar megint itt vagyok, nagy busan 1ilok egy szobaban. Valami végérvényesen elveszett. Talan
mégis ez a legmegfelel6bb hasonlat. A vallasi elragadtatottsdg, amilyenben Avilai Szent Teréz vagy Sziénai Szent
Katalin vagy nem tudom, ki részesiil, valdsziniileg kdzelebbi hasonlata annak, ami az emberrel ilyenkor torténik.
A teremtés torténik meg vele, amikor a haldla és a sziiletése 0sszeér. A dolgok akkor egyiitt allnak, 6sszehajlik a
végiik és a kezdetiik. A test mint olyan, a test mint a gond és a teher és az 6rom allando forrasa, eltiinik. Bar
minden hozzatapado név megmarad. Erre mondom azt, hogy ezeket az élményeket az emberiség irasos kulturaja
1dérol-idére megkozelitette ugyan, csak az a nehézség, hogy ezen a nyelven, a mi nyelviinkén, ez nem sz6l. Nincs
sziiksége nyelvre. A sziiletésem, mint vizualis szenzacid, maga az elbeszélés. A halalom, az eltlinésem ugyanaz
az elbeszélés. Es a két elbeszélés akkor is bennem éli az életét, amikor a testem ad ki hangokat; a
legkiilonbozébbeket, a bofogéstol a sikolyig mindenfélét, tobbek kozott a tagolt beszédet is. A tagolt beszédnek
azonban, hogy gy mondjam, nem sok kéze van a teremtéshez, amire az emberiség mindig is kivancsi volt. Igaz,
azt sem mondhatom,.hogy teljesen elfedné vele. Jobbara mellé nyul.

- Kotozkodnom kell, mert egy kicsit szkeptikus vagyok. Széval honnan tudja, mi tértént volna, ha dtér ezen a
nyilason?

- Mondom, azt éreztem, tudtam, hogy ha atlép ek a sotétségnek és a fénynek ezen a hataran, akkor nincsen
visszaut. Akkor az végleges allapot.

- De honnan tudja, hogy ha adtér, akkor ott meg is marad, akar ebben a teljességélményben, akar lélekként
vagy a lélek részeként, barmi modon. Honnan tudja, hogy az ugyanolyan jo lett volna, mint maga az ut?

- Honnan tudhatnam? Nem tudom. Eppen azt mondom, hogy akkor nyelvre sem lenne tobbé sziikségem. Nem
jonnék vissza magahoz kisérteni. Nem mondanam el.

- De maga most az érokkévalosagot elélegezi meg, holott az ordkkévalosagot még el sem érte.

- Nem, nem, sz6 sincs ilyesmirél. En egyszeriien, leir6 modon fogalmazok. Es ez kiilsnben sem hit vagy
hitetlenség kérdése. Hogy maga tud-e hinni ebben, vagy nem tud hinni. Hogy igy gondolja, vagy nem igy gondolja.
Ez igy tortént velem. Nem tudja kétségbe vonni, nincs hozzé eszkoze.

Nadas Péter: Vilaglo részletek

275-280 Tolvaj lincselése. Eszmény és valosag iitkdzete. Hit az ember
megvaltoztathatosagaban. ,, A kommunista meggy6z0dés €s a keresztény hit az etikai



keresztutak azonos holtpontjan talalkozik, s misszionarius tudatukkal nem is tudnak egymas
elol egykonnyen kitérni.” (280)

352 A martir nagymama. Mosolytalan asszony volt a nagyanyam. Folyamatosan ellenallt, a
mosollyal egylitt a fogalmi realitasoknak allt ellen, a varosiassagnak, a vilagiassagnak.”

355 Kisgyerek az iskolaban. ,, Nem voltam alkalmas se az adldozat se a gyamolitott
szerepere.”

356 Homoerotika”.. lattam, olykor éreztem is, hogy merevedésiik tamad, letepertek, a
mellemen lovagoltak ebben a nagy bakalédasban.”

359 A kivételesség iranti vonzalom. Nagyanyja kiilonos szohasznalatardl irva. ,,A kivételes
mar nagyon koran barmit megtehetett velem., hiizott és volt, minden mastol eltéritett,
elszabaditotta a fantaziamat. ,,

360 Nyelvi kivancsisag ,, paszta, baszta, megkefélte, felkefélte,”

374-375 A liberalis gondolkodasrdl. ,, Hiedelmeknek nem {iliink fel. tartozkoddak vagyunk.
Agyunk magasabb fordulatszamra jar, nem ragad le ennyire az anyagnal, az egyednél, az
egyesnél. Nem itél, inkabb regisztral. Mit ad Isten, absztrahal. Mindennel és majdnem
mindenkivel szemben hiivos marad, vagy legalabb is erre torekszik. Kedélyiink is leird
jellegli. Azonossagokat, kiilonbségeket, hasonlosdgokat vesz szemiigyre. Elkiilonit,
Osszefiiggésbe hoz, nem ragad meg a felszinen, benéz az alarcok és alorcak rengetegébe, nem
egyes tulajdonsagokkal bibelddik, nem rémiild6zik, nem o6csarol, hanem mogé néz, akar a
benézés moge néz. be. Masok hibdin nem csamcsog, masok vétkein nem élvezkedik. Inkabb
az okokkal foglalkozik, nem ragad le az okozatndl. Problémat 14t és megold. Azt persze nem
tudtam még, hogy mindezekkel a komolyan vehetd polgari liberalis intésekkel, de foleg ez
utobbival milyen ko9nfliktusokba fogok keveredni, habar levetkézni sem tudom.”

521 — 522 ,,Az erotikus és erkdlcsi kétarcusag rendszere tizenkét éves korom ota
foglalkoztatott, bar se az erkolesrél nem tudtam semmit, se az erotikarol. Még az autoerotikus
élményeimben is az értetlenség maradt az erésebb elem. Mit csinal az ember, ez egy, ebbdl a
nyilvanossag el6tt mit hajland6 bevallani, ez kettd, s a kozvélekedés szerint miként is kellene
viselkednie, ami a harmadik. A rideg valosag, a latszat és a szandék szent harmasa. Még arra
a borus nyari délutanra is emlékszem, amikor elhatdroztam, hogy egész felnétt életemben
ezzel a kétarciisaggal vagy inkabb haromarcusaggal fogok foglalkozni. 1954 igazan forrd
nyaran amikor valamelyik lexikonban talaltam Janusrdl egy ismeretlen abrazolast. Ezen két
félrenéz6 arca kozé zarva volt egy harmadik arca, a szemtdl szembe nézd. S ennek milyen
volt a tekintete, Uramisten. Oriilt volt a tekintete. Képi felismerés volt. Aha. Ez az. Valamit
megértettem altala, amit addig nem sikertilt megértenem. A kép izott ki a nyari kertbe, a
valakinek a harom arca, arcanak harom nézete, s elmeriilten boklasztam ott vele. meglehet,
maskor tortént a két kis esemény, az emlékezet mindenesetre dsszeirta. Mindent, de mindent
meg fogok irni, amit az emberek elhallgatnak egymas el6l. Abban a pillanatban mindenesetre
igy szolt az elhatarozdsom. Valami olyasmirdl hatdroztam el, hogy foglalkozni fogok vele, mi
tobb, ez a foglalatossag lesz az élethivatadsom, amir6l semmit sem tudtam, honnan is
tudhattam volna. Még azt is tudtam, hogy ez nekem nem lesz kellemes, babérokat nem
arathatok vele. Ifju emberként szorgosan kerestem a nyelvi mintakat az erotika targykorében
e hivatasként iz6tt foglalatossaghoz...”



530 Aranymiives nagyapa kommunista lanya

533 Nem fényképezi le a kdposzta taposo asszonyokat. ,, ... a szoknyakorcba feltlizott
szoknyaaljakban olyan harsdnyan ¢és szemérmetleniil csindltak, feketére volt égve a vadlijuk,
¢és kékesfehér az erektdl atjart combjuk, hogy ijedtemben nem fényképeztem le dket. pedig
akartak. A taposo labak és a véreresen rengd combok latvanyatol minden erd kiment az
oroklott tagjaimbol.”

539 Kisgyerekként is érzékeli az emberi viszonyokat. ,, ,, S igy aztdn mar kicsi gyerekként,
még nem jartam iskolaba, elég vilagosan érzékeltem azokat a mérhetetlen kiilonbségeket,
repedéseket, réseket, arkokat és szakadékokat, sziilévarosom bonyolult, sokszorosan
behatérolt, mégis dsszefiiggd csaladtorténeti topografiajat, amely a taléld szokasrendek és az
egyéni adottsagok mentén flizte 0ssze €s valasztotta el a varos kiillonos emberi tenyészeteit; az
oldas és a kotés azonban szigortian a szobeliség mogott, sajat konvenciditol mintegy
elszigetelve, vagy fedetten mikodott.”

540 — 541 Ertelmetlen mondatok leforditasa. ,, ... disznotorost hoztak a nagybatyam, Nadas
Istvan munkésai. Neki munkasai voltak. Amit megint csak nem tudtam megérteni.
Torokszentmiklosrol jottek minden dsszel, tavaszig maradtak. Nem engedtek be mast maguk
k6z¢, mind a hatuknak mindig Torokszentmiklosinak kellett lennie. De miként lehetnek
idegen emberek, felndtt férfiak valakinek a sajatjai. Vagy miért mondjak. A birtokos szerkezet
nem ment a fejembe, s ki nem ejtettem volna a szamon, hogy valaki mésnak a tulajdona lenne.
Elkezdtem kidolgozni magamban egy nyelvi stratégiat, mikén tudok a helyértéke szerint
szlikséges mondatot egy masik mondattal megkeriilni vagy kivaltani. Nem mondat utanuk,
hogy veszek egy villamost, vagy vesziink egy villamost, mert nyilvanvalo 6korség volt. Azt
sem mondtam volna ki, hogy valahol valamit osztanak. Egyszeriien irritaltak a nyelvi
konvenciodikkal. Hogyan vennénk villamost, nincs annyi pénziink.”

543 — 544 Ortodox zsidok elkiiloniilése.

552 Diktatiraban nexus a mérce.

595 Kiscselédek hajnali négykor kezdik a munkat.

609 Férfias erdfitogtatas. Levesestal kivagasa az ablakon.
2. kotet

11. A polgari torténetiras ignoranciéi. ,, ,,.. palyafutasom alatt tobbszor, kiilonboz6 témakban
kellett meglitkoznom a jo polgari torténetiras ignorancidival. Amirdl a derék burzsodk és
spiszblirgerek nem kivadnnak tudomast venni, mert zavarna a nagyra becsiilt vilagképiiket,
azaz az lizletmenetet és reprezentacios vilagképiiket zavarnd, az a torténetirdik szamara sem
1étezik. Ugy foglalkoznak politikai torténettel és filozofiaval, hogy munkasmozgalmakkal
azért ne kelljen, vagy minél kevesebbet kelljen foglalkozniuk, parasztmozgalmakkal még
kevésbé, ami miatt aztan nem érthetd meg tisztességesen a kontinens szocialis torténete, a
korszak antropologiai allapotanak képe pedig végzetesen torz marad. Nem ismeriink ra benne
egykori és mai onmagunkra. csak sz€Ir6l, naciondlis és vallasi elfogultsagaik, tgymond
csaladias szépérzeékiik terhe alatt foglalkoznak a kolonializmus, a hittérités és a rabszolga-
kereskedelem azaz a genocidiumok sorozatanak kénkdves torténetével. ,,



14. Bizalmas értesiilés tudasa a diktataraban kivételes kivaltsag.

18 ,, Pragmatikus politikai szamitasaikkal a konzervativ liberalisok és baloldali liberalisok
tobbnyire 6nmagukat rugjak segbe.”

60. Erzelmi, érzéki felvillanas. ,,Velem szemben egy erds arcii arab lany iilt, aki valamilyen
iskolai dolgozatot tanulmanyozott. Igen gondterhelt lett az abrazata, valamit bizonyara nem ¢és
nem értett. Csaknem tragikusak az erds arcvonasai. Minden atmenet nélkiil pakolta el az
iskolai papirjait, nem, ezzel 6 nem foglalkozik. Elékotorta kis kerek cédé lejatszojat, dugoit a
fiilébe nyomta, amitdl a szemem lattara valtozott at. Ragyogni kezdett. Néhany pillanat
multan kihivo pillantést vetett ram, elbiivoltet €s elblivolot, amivel természetesen meglepett.
Vilagos, hogy tekintete nem az 6reg bacsinak szolt. A kifesziild erds testével nem engem
szolitott meg. S amint maga is nagy zavartan feleszmélt, visszavette a langot, amitdl pedig
érthetdvé valt a mentélis attétel mechanikaja. Annak az emlékallomanynak sz6lt a ragyogasa,
amely a zen¢hez kapcsolja 6t, ezért hallgatja mindig ujra.”

62-63 Erzelmi, érzéki felvillanas. ,,Az ember élete telve van érzelmi és érzéki felvillanassal,
a jelenséget Konsztantinosz Kavafisz orokitette meg el6szor az irodalomban. Mintha az
oroklét igérete szolna ki az ember 0sztonéletébdl. Barmikor megtorténhet, s meg is torténik a
zsigereiben, a tekintetében. Olyan €161ény az ember, akinek mindenkit mindig figyelembe kell
vennie, az ember promiszkuitasanak se vége, se hossza, nincsenek nemi gatjai, figyelme
animalis. A maga szamara is észrevétlentil ejti ki tekintetébdl azokat, akik szoba sem
jOhetnek, a cstinyakat, az oregeket, a gyengéket, a betegeket. Az ember sziiletett
udvariatlansagara ilyenkor lehet legjobban ralatni. De ugyanilyen szabalyosan visszatér a
tekintete mindazokhoz, akik animalis igényeinek megfelelnek, vagy akiket lehetséges
vetélytarsként megmér maganak, s azonnal dont is a hogyanrol és a mikéntrdl. Kit kell
azonnal, barmilyen mddszerrel feloklelnie, félrenyomnia vagy éppenséggel eltennie 1ab alol.”

65. ,, Néman elgyalogolni olyan helyekre, ahol szenvedtek és meghaltak, nem tudjuk mi
végre, se értelme nem volt, se funkcidja,...”

68. Blin6zdk ¢s politikai foglyok dsszeengedése. ,, Az egyhdzi és vilagi csordaszellem brutélis
uralméban éliink valamennyien.” 89. ,, Ugy latta (mdrmint Ligeti Vilma) tévedett, elhibazta
az ¢életét, azt azonban nem tudta volna megmondani, hogy miként hibazta el, vagy mivel
hib4zta volna el és mikor hibazta el. En sem tudom megmondani a magam életérdl. csak azt
tudom a magamérol, hogy van ugyan bizonyos koherenciaja, am a koherencianak sincs
értelme. Vagy legalabb is nekem nem sikeriilt megtalalnom. Az élet értelmét illetden annyi
eldnyben vagyok vele szemben, hogy egy sziiletéstdl fogva értelmetlen €letet nem lehet
elhibazni.”

100-101 ,, Személyes Onzetlenségiikre bizva éltek le egy fél évszazadot, de sszeomlasukban,
vagy ¢€letiik végén be kellett 1atniuk, hogy onfeladasuknak és onzetlenségiiknek az égvilagon
semmi értelme nem volt, s utdélagos haszna sem lesz senkire nézve. Tevékenységiiknek
legfeljebb csondes onértéke volt, ami a vilag allagat természetesen nem érintette, nem is
igazitott rajta, és a kiilvildg minden bizonnyal holnap sem fog érdeklddést tanusitani irdnta. A
kiilvilag nem az 6nfeladds nem a szolidaritas, nem az empatia, hanem az 6nmegvalositas
kultuszaban meriilt ald. Tevékenységiik nyoman kicsit vildgosabban lathatjuk a tarsadalmi
mozgastormak szerkezetét, magat az emberi monomaniat vagy egomaniat is. Vagy én
legalabb is azota vilagosabban vélem latni. A szolidaritas formait ténylegesen kiemelték a
jotékonysag biivkorébdl, intézményeket szantak neki, igymond konkretizaltak,



adminisztracios rendszerben helyezték el a keresztényi szeretet €s szocialis gondoskodas
fogalmat, a vilagias aszkézis értelmét is felfedték, ez tényleges érdemiik, de semmi tobb. A
fasizmus uralmat és tébolyat nem tudtak feltartoztatni, nem tudtak elharitani, nem tudtak
megfékezni. De legalabb kisérletet tettek ra. Ez is érdemiik. Nincs azonban olyan hamissag,
hazugsag, csalas €s gyilkossag és rablas aminek az aran a kollektivitas elvét keresztiil tudtak
volna verni a gazdasdgon. nem bdséget teremtettek, hanem tartds hianyt. Dilettansok
gyliilekezetévé ziillesztették a tarsadalmakat. Ezekben a tarsadalmakban az emberek
megtanultak ugyan a sziikségbdl erényt kovacsolni, de ezért ugy gondoltak, hogy
mindenkinek mindenhez értenie kell €s barmit helyettesiteni lehet barmivel, azaz kiilon-kiilon
leromboltak minden egyes szakma ethoszat. Erdszak és elnyomas nélkiil ez a szisztéma egy
napig sem volt fenntarthatd, ami nevetségessé tette oket. ,,

104-105 Szakitas a csaladdal.
117 Arab rasszizmus.

181 ,, ... korabban gyakran elajultam dithomben. Legendésak lettek az ajulasaim. Mig
Baranyai FElzanak egyszer az a ment6 6tlete nem tamadt, hogy a legkdzelebbi ajulaskor ne 6t
hivjak, hanem az anyam adjon nekem két jo nagy pofont. ,,

205 Josag a szovegben. A relativitas elve €s a bizonytalansagi relacidé nem csak a fizikai
targyakra és a mechanikéra, hanem a nyelvre is érvényes. Igy aztan késébb, évtizedek multan
is nagy gondot okozott nekem, hogy mit kezdjek a josaggal. Nem ugy altalaban mit kezdjek
vele, hanem a szévegben mit kezdjek vele, a sajat szovegemben mit kezdjek vele. Még
gyakorlott elbeszélok kezén is gyakran lesz beldle bargyusag. Leginkabb az 6nimadat, az
emberi megnemesedésbe vetett valldsos hit vagy akdr az ész vallasa vezeti bargyusaghoz a
mondatot.

210. Ongyilkos gondolatok

,» Hetvennégy évesen most azt mondom, hogy elcsinalt allapotomban sokkal jobban éreztem
volna magam, mint ttléloként. Akkoriban Tauber Klaranak mar igazan nem lehetett kétsége
affeldl, hogy Epikurosz tézise helytalld. isten nem Mindenhatd, nem jo, vagy nincs. Vagy
kés6bb miért nem volt erdm hozza, hogy legalabb én magam ongyilkos legyek. Ez is egy
kézenfekvd kérdés. Az ongyilkossagi tilalom csupéan egy olyan vildgban érvényes, amelyben
gondviselés miikodik. Niért tudtam mégis az atkozott ongyilkossagi késztetésemet legytirni?
Miért tlint értelmesebbnek, ha egyszer semmiféle értelme nem volt az eréfeszitésnek. vagy
miért volt tobb erdm, hogy ne tegyem meg. az értelmetlen kérdésekre, amelyeket ugyanakkor
ma sem sikeriil nem feltennem, csak akkor lehet értelmesen vélaszolni, ha nics gondviselés.
Ha ellenben egy gondvisel Isten mégis lenni taldlna, akkor az ember antropologiai
adottsagainak mibenlétére nincs magyardzatom.”

212 A papa nem az aldozatok, hanem a gyilkosok leki iidvével foglalkozik.
215 Pragmatikus kontra reflektiv gondolkodas.

,» A tudat hol a létfenntartas vagy a fajfenntartds mércéivel méri ki a 1épést, ezt pragmatikus
vagy praktikus gondolkodasnak nevezi, ami a sajat vilagra, az iigynevezett nékiink adott



vilagra, ennek a vilagnak a fizikai lehetdségeire vonatkozik, hol pedig az etika vagy az
esztétika mércéivel méri be a mar végrehajtott cselekvést, ezt reflektiv vagy historikus
gondolkodasnak nevezi, amivel a megtorténtet rogziti, mas torténésekkel veti egybe, a
kollektiv tudat szempontjabol értékeli az egyénit, s ezekkel a reflexiokkal egyiitt helyezi
vissza a tudatba. .,

,» A pragmatikus ¢és a reflektiv gondolkodés kozott van ugyan kapcsolat, de nincs koztiik
hierarchia., s foleg koherencia sem fedezhetd fel az elegyiikben, se erkdlesi, se fogalmi
koherencia. ,,

,A reflektiv gondolkodas kovetelményei szerint igen kevesek képesek éIni. Ok
legszivesebben a képzeletiik, a tarsadalmi vagy vallasi utopiaik szerint cselekednének, de
ezzel egyiitt nem allithat6, hogy antropologiai realitasukat sikeriilne megkertilniiik,
kikapcsolniuk, vagy élesebb helyzetekben ne a gyengeelméjliség és a bestialitas torvényei
szerint cselekednének. ,,

215 - 216 A josagrol: ,,A josagnak nincsenek pedagogiai szandékai, megosztani sem lehet,
tovabb adni sem. A josag és szeret jegyében sziiletetd vildigmegvaltd szandékok egyenes titon

vezetnek a pusztitashoz, késobb rovid ttun kideriil réluk, hogy milyen egyéni érdekeket
alcaztak.”

217 A boldogsagrol. Eroszrol.

221 - 228. Fidelio élmény. ,,Ha valaki a népek szabadsaganak hive, akkor vilagos, hogy le kell
mondania a személyek szeretetérdl.”

»A szabadito opera valamennyi etikai €s esztétikai gesztusa funkcionalisan épiilt be az
europai koztudatba.”

217 221 Josag, szeretet, szerelem.

313-311 Megfigyeltség

325 Parfunkciondrius hazfelajitasa az allamositas utan. ( Dilettantizmus)

330,, ... sokdig nem tudtam elddnteni, hogy a sziileim nyelvén a realitds miként érintkezik az
ideaval, azaz nem tudtam eldonteni, hogy az adott esetben az idealisrol vagy a valdsrol
beszélnek-e.....”

357-359 Szorongas az iskolaban.

361 ,, Amikor évtizedek multan, a Szentendrei sziget csiicskén, kisorosziban éltiink, ahol
egyik lakhelyilinkoén sem volt folyoviz, kutrol kellett vizet hordanunk, Mészoly Miklos azt
allitotta, hogy a bor tisztitja Gnmagat. nem tisztitotta. Egy hét utan 6 is biidos lett.”

422 Mozgalmi rétegnyelv

435 Eber alvas ,,Almodjak, azaz tudatom spontan médon és ellendrizetleniil haladjon a maga

organikus kapcsolasi rendszerén, mindezt meg is figyeljem,, azaz hiiségesen, mindenféle
kalandos irodalmi igény nélkiil kovessem organikus rendszerem miikodését, és rogzitsem



azokat az esetleges elemeket és alkalmi tampontokat benne, tegyiik hozza, hogy az elemek
ezreit, a timpontok roppant halmazat, amelyeket az organikus rendszer a munkéja kdzben
szertehanyt. Ertsd, a szerkezeti abrat, ami az alommunka felszinét, az alombeli kalandozas
teljes topografiajat, azaz freudista szohasznalattal élve a homlokzatat kiadja.

476 A tornatanar veri Vadaszt. ,, A mocskos kurva anyadat juttasd te bortonbe, azt. ( Vadasz
gerinctorést kockaztatva gancsolta el Nadast.)

531-537 Koreai gyerekek

544 Egy ¢életen at gyiiloltem minden ritust, formalitast.

545 A takaritas nekem valé munka. Oriilten el tudok veszni minden részletében.
544 Agyhartyagyulladas

596 ...Nem csak az 6nkényuralmat gy(il61om, de a respublika és a demokracia gyengeségei,
olcso szinjatékai és Onveszélyes elfogultsagai lattdn sem tudom a fejemet elforditani. ,,

Nédas Péter jegyzetek

275-280 Tolvaj lincselése. Eszmény ¢és valosag iitkdzete. Hit az ember
megvaltoztathatésagaban. ,, A kommunista meggy0zddés €s a keresztény hit az etikai
keresztutak azonos holtpontjan talalkozik, s misszionarius tudatukkal nem is tudnak egymas
elol egykonnyen kitérni.” (280)

352 A martir nagymama. Mosolytalan asszony volt a nagyanyam. Folyamatosan ellenallt, a
mosollyal egyiitt a fogalmi realitdsoknak allt ellen, a varosiassagnak, a vildgiassagnak.”

355 Kisgyerek az iskoldban. ,, Nem voltam alkalmas se az dldozat se a gyamolitott
szerepére.”

356 Homoerotika”.. lattam, olykor éreztem is, hogy merevedésiik tdmad, letepertek, a
mellemen lovagoltak ebben a nagy bakal6dasban.”

359 A kivételesség iranti vonzalom. Nagyanyja kiilonos szohasznalatardl irva. ,,A kivételes
mar nagyon kordn barmit megtehetett velem., huzott és volt, minden mastol eltéritett,
elszabaditotta a fantaziamat. .,

360 Nyelvi kivancsisag ,, paszta, baszta, megkefélte, felkefélte,”

374-375 A liberalis gondolkodasrol. ,, Hiedelmeknek nem {iliink fel. tartozkodoak vagyunk.
Agyunk magasabb fordulatszamra jar, nem ragad le ennyire az anyagnal, az egyednél, az
egyesnél. Nem itél, inkabb regisztral. Mit ad Isten, absztrahal. Mindennel és majdnem
mindenkivel szemben hiivés marad, vagy legalabb is erre torekszik. Kedélyiink is leird
jellegli. Azonossagokat, kiilonbségeket, hasonlosadgokat vesz szemiigyre. Elkiilonit,
Osszefliggésbe hoz, nem ragad meg a felszinen, benéz az alarcok és alorcak rengetegébe, nem
egyes tulajdonsagokkal bibelddik, nem rémiildézik, nem 6csarol, hanem mogé néz, akar a
benézés mogeé néz. be. Masok hibdin nem csamcsog, masok vétkein nem élvezkedik. Inkabb
az okokkal foglalkozik, nem ragad le az okozatnal. Problémat 14t és megold. Azt persze nem
tudtam még, hogy mindezekkel a komolyan vehetd polgari liberalis intésekkel, de foleg ez
utobbival milyen konfliktusokba fogok keveredni, habar levetk6zni sem tudom.”

521 — 522 ,,Az erotikus és erkdlcsi kétarcusag rendszere tizenkét éves korom ota
foglalkoztatott, bar se az erkolesrél nem tudtam semmit, se az erotikarol. Még az autoerotikus
¢lményeimben is az értetlenség maradt az erésebb elem. Mit csindl az ember, ez egy, ebbdl a



nyilvanossag eldtt mit hajlando bevallani, ez kettd, s a kozvélekedés szerint miként is kellene
viselkednie, ami a harmadik. A rideg valdsag, a latszat és a szandék szent harmasa. Még arra
a borts nyari délutanra is emlékszem, amikor elhataroztam, hogy egész feln6tt életemben
ezzel a kétarcusaggal vagy inkabb haromarcusaggal fogok foglalkozni. 1954 igazan forr6
nyaran amikor valamelyik lexikonban taldltam Janusrol egy ismeretlen abrazolast. Ezen két
félrenézo6 arca kozé zarva volt egy harmadik arca, a szemtdl szembe néz6. S ennek milyen
volt a tekintete, Uramisten. Oriilt volt a tekintete. Képi felismerés volt. Aha. Ez az. Valamit
megértettem altala, amit addig nem sikertilt megértenem. A kép tizott ki a nyari kertbe, a
valakinek a harom arca, arcanak harom nézete, s elmeriilten boklasztam ott vele. meglehet,
maskor tortént a két kis esemény, az emlékezet mindenesetre Osszeirta. Mindent, de mindent
meg fogok irni, amit az emberek elhallgatnak egymas eldl. Abban a pillanatban mindenesetre
igy szolt az elhatarozdsom. Valami olyasmirdl hatdroztam el, hogy foglalkozni fogok vele, mi
tobb, ez a foglalatossag lesz az élethivatasom, amir6l semmit sem tudtam, honnan is
tudhattam volna. Még azt is tudtam, hogy ez nekem nem lesz kellemes, babérokat nem
arathatok vele. Ifji emberként szorgosan kerestem a nyelvi mintakat az erotika targykorében
e hivatasként izott foglalatossaghoz...”

530 Aranymiives nagyapa kommunista ldnya

533 Nem fényképezi le a kadposzta taposéd asszonyokat. ,, ... a szoknyakorcba feltiizott
szoknyaaljakban olyan harsdnyan és szemérmetleniil csinaltak, feketére volt égve a vadlijuk,
¢s kékesfehér az erektdl atjart combjuk, hogy ijedtemben nem fényképeztem le Sket. pedig
akartdk. A taposo labak ¢€s a véreresen rengd combok latvanyatol minden erd kiment az
oroklott tagjaimbol.”

539 Kisgyerekként is érzékeli az emberi viszonyokat. ,, ,, S igy aztdn mar kicsi gyerekként,
még nem jartam iskolaba, elég vilagosan érzékeltem azokat a mérhetetlen kiillonbségeket,
repedéseket, réseket, arkokat és szakadékokat, sziilvarosom bonyolult, sokszorosan
behatérolt, mégis dsszefiiggd csaladtorténeti topografiajat, amely a taléld szokasrendek és az
egyéni adottsagok mentén fiizte Gssze €s valasztotta el a varos kiilonds emberi tenyészeteit; az
oldas és a kotés azonban szigoriian a szobeliség mogott, sajat konvenciditol mintegy
elszigetelve, vagy fedetten miikkodott.”

540 — 541 Ertelmetlen mondatok leforditasa. ,, ... disznotorost hoztak a nagybatyam, Nadas
Istvan munkasai. Neki munkésai voltak. Amit megint csak nem tudtam megérteni.
Torokszentmiklosrol jottek minden Gsszel, tavaszig maradtak. Nem engedtek be mast maguk
k6z¢, mind a hatuknak mindig Torokszentmiklosinak kellett lennie. De miként lehetnek
idegen emberek, felnétt férfiak valakinek a sajatjai. Vagy miért mondjak. A birtokos szerkezet
nem ment a fejembe, s ki nem ejtettem volna a szamon, hogy valaki méasnak a tulajdona lenne.
Elkezdtem kidolgozni magamban egy nyelvi stratégiat, mikén tudok a helyértéke szerint
sziikséges mondatot egy masik mondattal megkeriilni vagy kivaltani. Nem mondat utanuk,
hogy veszek egy villamost, vagy vesziink egy villamost, mert nyilvanvalo 6korség volt. Azt
sem mondtam volna ki, hogy valahol valamit osztanak. Egyszerlien irritaltak a nyelvi
konvencioikkal. Hogyan vennénk villamost, nincs annyi pénziink.”

543 — 544 Ortodox zsidok elkiiloniilése.

552 Diktatiraban nexus a mérce.

595 Kiscselédek hajnali négykor kezdik a munkat.

609 Férfias er6fitogtatds. Levesestal kivagasa az ablakon.

2. kotet

11. A polgari torténetiras ignoranciéi. ,, ,,.. palyafutasom alatt tobbszor, kiilonb6z6 témakban
kellett meglitkoznom a jo polgari torténetiras ignorancidival. Amirdl a derék burzsodk és
spiszbiirgerek nem kivannak tudomast venni, mert zavarna a nagyra becsiilt vilagképiiket,
azaz az lizletmenetet és reprezentacios vilagképiiket zavarnd, az a torténetirdik szamara sem
1étezik. Ugy foglalkoznak politikai torténettel és filozofiaval, hogy munkasmozgalmakkal



azért ne kelljen, vagy minél kevesebbet kelljen foglalkozniuk, parasztmozgalmakkal még
kevésbé, ami miatt aztan nem érthetd meg tisztességesen a kontinens szocialis torténete, a
korszak antropologiai allapotanak képe pedig végzetesen torz marad. Nem ismeriink ra benne
egykori és mai dnmagunkra. csak sz€Irdl, nacionalis és vallasi elfogultsagaik, tgymond
csaladias szépérzeékiik terhe alatt foglalkoznak a kolonializmus, a hittérités és a rabszolga-
kereskedelem azaz a genocidiumok sorozatanak kénkdves torténetével. ,,

14. Bizalmas értesiilés tudasa a diktataraban kivételes kivaltsag.

18 ,, Pragmatikus politikai szamitasaikkal a konzervativ liberalisok és baloldali liberalisok
tobbnyire 6nmagukat rugjak segbe.”

60. Erzelmi, érzéki felvillanas. ,,Velem szemben egy erds arcti arab lany iilt, aki valamilyen
iskolai dolgozatot tanulmanyozott. Igen gondterhelt lett az abrazata, valamit bizonyara nem ¢€s
nem értett. Csaknem tragikusak az erds arcvonasai. Minden atmenet nélkiil pakolta el az
iskolai papirjait, nem, ezzel 6 nem foglalkozik. Elékotorta kis kerek cédé lejatszojat, dugoit a
fiilébe nyomta, amitdl a szemem lattara valtozott at. Ragyogni kezdett. Néhany pillanat
multan kihivo pillantést vetett ram, elbiivoltet €s elblivolot, amivel természetesen meglepett.
Vilagos, hogy tekintete nem az 6reg bacsinak szolt. A kifesziild erds testével nem engem
sz6litott meg. S amint maga is nagy zavartan feleszmélt, visszavette a langot, amitdl pedig
érthetové valt a mentalis attétel mechanikaja. Annak az emlékallomanynak sz6lt a ragyogasa,
amely a zen¢hez kapcsolja 6t, ezért hallgatja mindig Gjra.”

62-63 Erzelmi, érzéki felvillanas. ,,Az ember élete telve van érzelmi és érzéki felvillanassal,
a jelenséget Konsztantinosz Kavafisz orokitette meg eldszor az irodalomban. Mintha az
oroklét igérete szolna ki az ember Osztonéletébdl. Barmikor megtorténhet, s meg is torténik a
zsigereiben, a tekintetében. Olyan €161ény az ember, akinek mindenkit mindig figyelembe kell
vennie, az ember promiszkuitdsanak se vége, se hossza, nincsenek nemi gatjai, figyelme
animalis. A maga szamara is észrevétlentil ejti ki tekintetébdl azokat, akik szoba sem
jOhetnek, a cstinyakat, az oregeket, a gyengéket, a betegeket. Az ember sziiletett
udvariatlansagara ilyenkor lehet legjobban ralatni. De ugyanilyen szabéalyosan visszatér a
tekintete mindazokhoz, akik animalis igényeinek megfelelnek, vagy akiket lehetséges
vetélytarsként megmér maganak, s azonnal dont is a hogyanrol és a mikéntrdl. Kit kell
azonnal, barmilyen modszerrel feloklelnie, félrenyomnia vagy éppenséggel eltennie 1ab alol.”
65. ,, Néman elgyalogolni olyan helyekre, ahol szenvedtek és meghaltak, nem tudjuk mi
végre, se értelme nem volt, se funkcidja,...”

68. Blindzdk és politikai foglyok dsszeengedése. ,, Az egyhdzi és vilagi csordaszellem brutalis
uralmaban éliink valamennyien.” 89. ,, Ugy latta (mdrmint Ligeti Vilma) tévedett, elhibazta
az életét, azt azonban nem tudta volna megmondani, hogy miként hibazta el, vagy mivel
hibazta volna el és mikor hibazta el. En sem tudom megmondani a magam életérél. csak azt
tudom a magamérodl, hogy van ugyan bizonyos koherencidja, am a koherencianak sincs
értelme. Vagy legalabb is nekem nem sikeriilt megtaldlnom. Az élet értelmét illetden annyi
elényben vagyok vele szemben, hogy egy sziiletéstdl fogva értelmetlen életet nem lehet
elhibazni.”

100-101 ,, Személyes Onzetlenségiikre bizva éltek le egy fél évszazadot, de 6sszeomlasukban,
vagy ¢€letiik végén be kellett 1atniuk, hogy dnfeladasuknak és onzetlenségiiknek az égvildgon
semmi értelme nem volt, s utdélagos haszna sem lesz senkire nézve. Tevékenységiiknek
legfeljebb csondes onértéke volt, ami a vilag allagat természetesen nem érintette, nem is
igazitott rajta, és a kiilvildg minden bizonnyal holnap sem fog érdeklddést tanusitani iranta. A
kiilvilag nem az 6nfeladds nem a szolidaritas, nem az empatia, hanem az 6nmegvalositas
kultuszaban meriilt ala. Tevékenységiik nyoman kicsit vilagosabban lathatjuk a tarsadalmi
mozgasformak szerkezetét, magat az emberi monomaniat vagy egomaniat is. Vagy én
legalabb is azota vilagosabban vélem latni. A szolidaritas formait ténylegesen kiemelték a
jotékonysag biivkorébdl, intézményeket szantak neki, igymond konkretizaltak,



adminisztracios rendszerben helyezték el a keresztényi szeretet €s szocialis gondoskodas
fogalmat, a vilagias aszkézis értelmét is felfedték, ez tényleges érdemiik, de semmi tobb. A
fasizmus uralmat és tébolyat nem tudtak feltartoztatni, nem tudtak elharitani, nem tudtak
megfékezni. De legalabb kisérletet tettek ra. Ez is érdemiik. Nincs azonban olyan hamissag,
hazugsag, csalas €s gyilkossag és rablas aminek az aran a kollektivitas elvét keresztiil tudtak
volna verni a gazdasdgon. nem bdséget teremtettek, hanem tartds hianyt. Dilettansok
gytiilekezetévé ziillesztették a tarsadalmakat. Ezekben a tarsadalmakban az emberek
megtanultak ugyan a sziikségbdl erényt kovacsolni, de ezért ugy gondoltak, hogy
mindenkinek mindenhez értenie kell €s barmit helyettesiteni lehet barmivel, azaz kiilon-kiilon
leromboltak minden egyes szakma ethoszat. Erdszak ¢és elnyomas nélkiil ez a szisztéma egy
napig sem volt fenntarthatd, ami nevetségessé tette oket. ,,

104-105 Szakitas a csaladdal.

117 Arab rasszizmus.

181 ,, ... korabban gyakran eldjultam diithomben. Legendasak lettek az 4julasaim. Mig
Baranyai Elzanak egyszer az a ment6 Otlete nem tamadt, hogy a legkdzelebbi ajulaskor ne 6t
hivjak, hanem az anyam adjon nekem két jo nagy pofont. ,,

205 Josag a szovegben. A relativitas elve és a bizonytalansagi relacié nem csak a fizikai
targyakra és a mechanikéara, hanem a nyelvre is érvényes. igy aztan kés6bb, évtizedek multan
is nagy gondot okozott nekem, hogy mit kezdjek a josaggal. Nem ugy altalaban mit kezdjek
vele, hanem a szovegben mit kezdjek vele, a sajat szovegemben mit kezdjek vele. Még
gyakorlott elbesz¢l6k kezén is gyakran lesz beldle bargyusag. Leginkabb az 6nimédat, az
emberi megnemesedésbe vetett vallasos hit vagy akar az ész vallasa vezeti bargyusaghoz a
mondatot.

210. Ongyilkos gondolatok

,» Hetvennégy évesen most azt mondom, hogy elcsinalt dllapotomban sokkal jobban éreztem
volna magam, mint taléléként. Akkoriban Tauber Klaranak mar igazan nem lehetett kétsége
affeldl, hogy Epikurosz tézise helytalld. isten nem Mindenhatd, nem jo, vagy nincs. Vagy
kés6bb miért nem volt erdm hozza, hogy legalabb én magam ongyilkos legyek. Ez is egy
kézenfekvd kérdés. Az dngyilkossagi tilalom csupan egy olyan vilagban érvényes, amelyben
gondviselés miikodik. Niért tudtam mégis az atkozott ongyilkossagi késztetésemet legytirni?
Miért tlint értelmesebbnek, ha egyszer semmiféle értelme nem volt az eréfeszitésnek. vagy
miért volt tobb erdm, hogy ne tegyem meg. az értelmetlen kérdésekre, amelyeket ugyanakkor
ma sem sikeriil nem feltennem, csak akkor lehet értelmesen valaszolni, ha nics gondviselés.
Ha ellenben egy gondviseld Isten mégis lenni taldlna, akkor az ember antropologiai
adottsagainak mibenlétére nincs magyarazatom.”

212 A pépa nem az aldozatok, hanem a gyilkosok leki tidvével foglalkozik.

215 Pragmatikus kontra reflektiv gondolkodas.

,» A tudat hol a létfenntartas vagy a fajfenntartas mércéivel méri ki a 1épést, ezt pragmatikus
vagy praktikus gondolkodasnak nevezi, ami a sajat vilagra, az ugynevezett nékiink adott
vilagra, ennek a vilagnak a fizikai lehetdségeire vonatkozik, hol pedig az etika vagy az
esztétika mércéivel méri be a mar végrehajtott cselekvést, ezt reflektiv vagy historikus
gondolkodasnak nevezi, amivel a megtorténtet rogziti, mas torténésekkel veti egybe, a
kollektiv tudat szempontjabol értékeli az egyénit, s ezekkel a reflexiokkal egyiitt helyezi
vissza a tudatba. ,,

,» A pragmatikus ¢és a reflektiv gondolkodés kozott van ugyan kapcsolat, de nincs koztiik
hierarchia., s féleg koherencia sem fedezhetd fel az elegyiikben, se erkolcsi, se fogalmi
koherencia. ,,

A reflektiv gondolkodas kovetelményei szerint igen kevesek képesek élni. Ok
legszivesebben a képzeletiik, a tarsadalmi vagy vallasi utdpidik szerint cselekednének, de



ezzel egyiitt nem allithat6, hogy antropoldgiai realitdsukat sikeriilne megkertilniiik,
kikapcsolniuk, vagy élesebb helyzetekben ne a gyengeelméjiiség és a bestialitas torvényei
szerint cselekednének. ,,

215 - 216 A josagrol: ,,A josagnak nincsenek pedagogiai szandékai, megosztani sem lehet,
tovabb adni sem. A josag €s szeret jegyében sziiletetd vilagmegvalto szandékok egyenes uton
vezetnek a pusztitdshoz, késébb rovid ttun kideriil roluk, hogy milyen egyéni érdekeket
alcaztak.”

217 A boldogséagrol. Eroszrol.

221 - 228. Fidelio élmény. ,,Ha valaki a népek szabadsaganak hive, akkor vilagos, hogy le kell
mondania a személyek szeretetérdl.”

,»A szabadito opera valamennyi etikai és esztétikai gesztusa funkcionalisan épiilt be az
europai koztudatba.”

217 221 Josag, szeretet, szerelem.

313-311 Megfigyeltség

325 Parfunkciondarius hazfelyjitasa az allamositas utan. ( Dilettantizmus)

330 ,, ... sokaig nem tudtam eldonteni, hogy a sziileim nyelvén a realitas miként érintkezik az
ideéaval, azaz nem tudtam eldonteni, hogy az adott esetben az idedlisrol vagy a valdsrol
beszélnek-e.....”

357-359 Szorongés az iskolaban.

361 ,, Amikor évtizedek multan, a Szentendrei sziget csilicskén, kisorosziban éltiink, ahol
egyik lakhelylinkon sem volt folyoviz, kutrdl kellett vizet hordanunk, Mészoly Miklos azt
allitotta, hogy a bor tisztitja onmagat. nem tisztitotta. Egy hét utan 6 is biidos lett.”

422 Mozgalmi rétegnyelv

435 Eber alvas ,,Almodjak, azaz tudatom spontan modon és ellendrizetleniil haladjon a maga
organikus kapcsolési rendszerén, mindezt meg is figyeljem,, azaz hiiségesen, mindenféle
kalandos irodalmi igény nélkiil kovessem organikus rendszerem miikodését, és rogzitsem
azokat az esetleges elemeket ¢s alkalmi tdimpontokat benne, tegyiik hozza, hogy az elemek
ezreit, a tampontok roppant halmazat, amelyeket az organikus rendszer a munkaja kzben
szertehanyt. Ertsd, a szerkezeti abrat, ami az alommunka felszinét, az alombeli kalandozas
teljes topografidjat, azaz freudista szohasznalattal élve a homlokzatat kiadja.

476 A tornatanar veri Vadaszt. ,, A mocskos kurva anyadat juttasd te bortdnbe, azt. ( Vadasz
gerinctorést kockaztatva gancsolta el Nadast.)

531-537 Koreai gyerekek

544 Egy ¢életen at gylloltem minden ritust, formalitast.

545 A takaritas nekem vald munka. Oriilten el tudok veszni minden részletében.

544 Agyhartyagyulladas

596 ...Nem csak az onkényuralmat gy(il6lom, de a respublika és a demokracia gyengeségei,
olcso szinjatékai €s onveszélyes elfogultsdgai lattan sem tudom a fejemet elforditani. ,,



